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oeben hatte man ihn zu Grabe

getragen. Schlieflich war es

erst zwei Jahre her, dass kein

Geringerer als Roland Barthes

in einem berithmten Aufsatz

den Tod des Autors ausgeru-
fen hatte. Kaum weniger prominent aber
wurde Michel Foucaults fulminanter Wie-
derbelebungsversuch, den er vor genau
flinfzig Jahren, am 22. Februar 1969, in
einem Vortrag vor der ,,Société francaise
de philosophie® in Angriff nahm.

Von Anfang an macht Foucault keinen
Hehl daraus, dass ihm an einer theoreti-
schen Rehabilitierung des Autors gele-
gen ist. Seinen grundsétzlichen An-
spruch kiindigt schon der durchaus ambi-
tionierte Titel des Vortrags an: ,Was ist
ein Autor?“ Es scheint ihn also —noch im-
mer oder wieder — zu geben. Foucaults
Uberlegungen beziehen Position im
Spannungsfeld der widerstreitenden
Standpunkte, welche die Rede {iber den
Autor in der Moderne gleichermal3en
kennzeichnen wie die Diskussion um das
Subjekt. Und weil der Autor aus gutem
Grund als ein Abkommling dieses Sub-
jekts gelten kann, wird diese Gemeinsam-
keit kaum tiberraschen.

Zum Dreh- und Angelpunkt aller Welt-
erkenntnis, ja Wirklichkeitskonstitution
ist das Subjekt erhoben worden, und
ebenso hat man es zu einem blof3en Pro-
dukt narzisstischer Illusionen und damit
fiir substantiell belanglos fiir allen Zu-
griff auf die Welt erklért. Nicht anders ist
es dem Autor ergangen. Als der alles be-
stimmende Urheber seines Werkes ist er
begriffen worden, und mit gleicher Uber-
zeugungskraft hat man ihm
sein Ableben aufgrund von
Nutzlosigkeit bescheinigt.

Dieses Nebeneinander ge-
gensatzlicher Positionen ist kei-
neswegs nur flir das Subjekt
und seine literarischen Ver-
wandten charakteristisch. Eine
entsprechende  Coincidentia
oppositorum scheint vielmehr
generell das theoretische Profil
der Moderne zu kennzeichnen.
Nicht anders steht es etwa um
die Kunst. Als ihre epochema-
chende Signatur gilt gemeinhin
das Prinzip der Autonomie.
Doch vergisst man dariiber zu
leicht, dass dieselbe Moderne
fiir die Kunst ein Konzept der
Widerspiegelung  entworfen
hat, gemessen an dem sich
selbst die aristotelische Mime-
sisésthetik wie ein Fest kiinstle-
rischer Freiheit ausnimmt.

Ausdriicklich geht Foucault
von der Feststellung eines ver-
breiteten Desinteresses an der
Instanz des Autors aus. Um die-
se Indifferenz kritisch ins Auge
zu fassen, unternimmt er eine
wesentliche Revision {iberkom-
mener Ansétze. Im Grunde ver-
wandelt erst Foucault den Au-
tor in eine theoretische Grofie.
Er formuliert Hinsichten, die
ihn zum Gegenstand einer viel-
faltigen Reflexion werden las-
sen. Vor allem entzieht er den
Autor jener Kategorie der Indi-
vidualitédt, die ihn ebenso wi-
derstdndig gegen alle Theoreti-
sierung wie attraktiv fiir die ro-
mantische Poetik machte. Denn im origi-
nellen Schopfer entdeckte sie den idea-
len, ja eigentlichen Ursprung aller wah-
ren Kunst. Einen entsprechenden Wan-
del hatte die Literaturwissenschaft selbst
schon vollzogen, als sie an die Stelle ei-
nes narrativ verfahrenden Biographis-
mus eine theoretisch orientierte, in der
Psychoanalyse griindende Literaturpsy-
chologie setzte.

Foucaults Hinsichten, die den Autor
theorietauglich machen sollen, aber sind
von anderer Art. Denn als ihren theoreti-
schen Kern wird man die Abkehr von der
iberkommenen genetischen Perspektive
fiir die Beziehung eines Autors zu sei-
nem Werk betrachten konnen. Sie 16st
sich nun in Fragen wie die folgenden auf:
Was macht einen Text zu einem Werk
(und schafft erst dadurch dessen Autor)?
Inwiefern ist der Autor ein Produkt der
Zuschreibung des Werks an seine Per-
son? Und welche Rolle nimmt er selbst
in seinem Text ein? Derlei Gesichtspunk-
te tragen unverkennbar die Spuren der so-
eben erfolgten Liquidierung des Autors,
doch gerade in dieser Radikalitdt der Ab-
kehr von allen vermeintlichen Selbstver-
stdndlichkeiten schaffen sie zugleich die
Voraussetzungen fiir eine — theoretische
— Neubegriindung.

Dabei integriert Foucault auch den
Tod des Autors in seine Konzeption.
Nicht mehr dessen Abschaffung als maf3-
geblicher Instanz der Deutung von Lite-

JWas ist ein Autor?*
(Michel Foucault)

Erst durch die Entkoppelung vom romantischen Ideal
der Individualitat wurde ein Begriff vom Schopfer
eines Textes moglich. Die Theoriefahigkeit des Autors lasst
sich datieren — und einem Autor zuschreiben.

ratur steht auf dem Programm. Foucault
holt den Tod vielmehr in den Prozess
des Schreibens selbst hinein: als Effekt
physischer Erschopfung wie als eine Aus-
16schung der eigenen Personlichkeit in
der Erschaffung anderer Charaktere. Es
ist die fiir Foucault so typische Verwi-
schung der Grenze zwischen Wortlich-
keit und Metaphorik, die hier zum Tra-
gen kommt.

Sie tragt zweifellos betrdchtlich zur
Suggestivkraft seiner Arbeiten Dbei.
Gleichwohl verspricht, bei Licht bese-
hen, eine solche Dramatisierung im Me-
dium sprachlicher Bilder weit mehr Er-
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klarung, als sie tatséchlich zu bieten ver-
mag. Diese Tendenz zur anthropologi-
schen Metaphorisierung theoretischer
Sachverhalte wie Begriffe setzt ein Erbe
fort, das nicht zuletzt auf die Phdnomeno-
logie wie den Existentialismus zuriick-
geht — aller kritischen Distanz Foucaults
gegeniiber diesen Traditionen des Den-
kens zum Trotz. Mit diesem Mittel rheto-
rischer Relevanzsteigerung bleibt er ih-
nen verhaftet.

Foucaults iiberzeugendstes Argument
fiir die Blindstellen eines Verzichts auf
den Autor gewinnt er durch den Nach-
weis, dass an dessen Stelle vielfach Instan-
zen der Rede treten, die bei ndherer Be-
trachtung noch immer den vermeintlich
entbehrlichen Autor voraussetzen. Dies
gilt zumal fiir die Kategorie des Werkes,
das sich schwerlich, ja nur scheinbar von
seinem Urheber ablosen ldsst. Doch die
Rede liber das Werk demonstriert ebenso,
wie verfehlt es wiére, eine einsinnige Be-
ziehung zwischen Produzent und Produkt
anzunehmen. Denn das Werk besteht
nicht einfach aus dem, was ein schreiben-
des Ich zu Papier gebracht (oder in wel-
cher medialen Form auch immer hervor-
gebracht) hat. Jeder Editor einer ,,Gesamt-
ausgabe“ weil} ein Lied davon zu singen,
welche Schwierigkeiten eine Entschei-
dung iiber die Zugehdrigkeit eines Textes
zum Werk eines Autors bereitet.

Der kluge Weg, den Foucault beschrei-
tet, um zwischen den Unmdglichkeiten

eines gdnzlichen Verzichts auf den Autor
und der bloBen Fortschreibung tradierter
Vorstellungen von ihm zu navigieren, be-
steht in der Beobachtung des Begriffsge-
brauchs. Auf diese Weise gelangt er zur
Unterscheidung verschiedener Funktio-
nen, in denen sich fassen lasst, was die
Rede iiber den Autor besagt. So dient die
Verwendung von Autorennamen der Auf-
wertung von Texten, deren Rang durch
eine solche Zuordnung gesteigert wird.
Der Umgang mit dem Autor verrédt den
epistemischen Status von Texten. So
kennt die Vormoderne eine betrédchtliche
Menge an anonymer Dichtung. In der
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ziehung der von ihm unterschiedenen Au-
torfunktionen zum faktischen oder ,em-
pirischen“ Auferungssubjekt zutage.
Denn dieses Verhéltnis ldsst sich durch-
aus nicht gdnzlich auBer Acht lassen.
Foucault selbst orientiert sich dabei an
der in der Literaturwissenschaft iiblich
gewordenen Unterscheidung zwischen
dem Autor und dem Erzéhler. Dass de-
ren Trennung ihm jedoch nicht mehr als
eine allgemeine Orientierung bietet,
geht schon daraus hervor, dass er sie kei-
neswegs auf die fiktionale Rede be-
schrinkt sehen mochte. Foucault gilt
auch das Ich des Mathematikers im Vor-
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Moderne scheint der poetische Text statt-
dessen unweigerlich nach seinem Autor
zu verlangen, wéhrend in derselben Epo-
che fiir wissenschaftliche Rede der Be-
lang ihres Urhebers deutlich abnimmt. In
ihrem Fall hat nicht mehr der Autor (und
sein — guter — Name) fiir die Geltung des
Gesagten zu biirgen, sondern der Um-
gang mit den Regeln des Diskurses befin-
det iiber Akzeptanz oder Verwerfung.

er Autor, um eine weitere
Funktion zu nennen, er-
scheint ebenso als eine In-
stanz, die dazu einléddt, die
Kohérenz der Texte, die
mit seinem Namen verse-
hen sind, zu unterstellen (und deshalb ge-
gebenenfalls vorzufiihren). Zudem ist
der Autor eine juristische Instanz. Seine
Identitat entscheidet sich in der Moderne
nicht zuletzt iiber seine Eigentumsrechte
an einem Text. Die Dichotomie zwischen
einem emphatischen Begriff des Autors
und dem Testat seiner Entbehrlichkeit
scheint iiberwunden durch eine Unter-
scheidung von Autorfunktionen. In die-
ser konzeptuellen Revision erweist sich
Foucaults Vortrag als wegweisend.
Indessen gibt sein Text auch die Gren-
zen eines solchen Ansatzes zu erkennen,
die sich allerdings durch weitere Differen-
zierung womdglich iiberwinden lieBen.
Der wunde Punkt seiner Argumentation
tritt an der ndheren Bestimmung der Be-

Auch die Kanonisierung ist eine Funktion des Autors: Vitrine aus einer Ausstellung zum hundertsten Geburtstag des Verlags Gallimard auf der Frank-
furter Buchmesse 2011.

Foto Wonge Bergmann

wort von dessen Buch als ein anderes als
dort, wo der Verfasser bei einer mathe-
matischen Beweisfiihrung im Grunde die
diskursive Rolle eines Jedermann ein-
nimmt. Und noch einmal ein anderes
Ego ist fiir ihn etwa in einem Kommen-
tar zu den Schwierigkeiten einer Beweis-
fiihrung zu finden.

Nun hatte schon die Literaturwissen-
schaft die Erfahrung machen miissen,
dass sie durch die Einfiihrung eines Er-
zdhlers im Roman die Présenz des Au-
tors im Text so einfach nicht loswird.
Spétestens die Erfindung des sogenann-
ten impliziten Autors hétte sie dariiber
belehren konnen. Ungeachtet allen
Scharfsinns, den sie zur Begriindung der
Annahme seiner Existenz aufgebracht
hat, ist nicht zu iibersehen, dass es sich
hier um eine Art von Unfallchirurgie
handelt — um die nicht sonderlich iiber-
zeugende Reparatur der allzu entschiede-
nen Trennung von Autor und Erzéhler.

Und was schon fiir den fiktionalen
Text zutrifft, gilt a fortiori fiir die inzwi-
schen gern so bezeichnete ,faktuale®
Rede. Schon der Irrtum, dem ein Mathe-
matiker bei seiner Demonstration eines
Satzes anheimfallen konnte, steht der
Moglichkeit entgegen, sein Ego schlecht-
hin als den Reprasentanten eines diskur-
siven Jedermann zu verstehen. Zumal
die juristische Dimension des Autors,
die Foucault aus gutem Grund als eine
Autorenfunktion eigens hervorkehrt,

aber spricht dagegen, das faktische Au-
Berungssubjekt génzlich in der Vielfalt
verschiedener Ego-Rollen aufgehen zu
lassen. Spétestens bei der Sanktionie-
rung der Verletzung von Eigentums-
(oder auch Personlichkeits-)Rechten
wird niemand anderes als der ,empiri-
sche Autor® belangt werden.

Foucault sagt an einer Stelle seines
Vortrags, dass die Autorfunktion nicht
,schlicht und einfach auf ein wirkliches
Individuum verweist®, sie kann vielmehr
»,Anlass fiir verschiedene, nebeneinan-
der existierende Egos“ geben. Das Pha-
nomen juristischer Sanktionierung aber
zeigt, dass eine solche Aussage den Sach-
verhalt verkiirzt; so stellt sich die Frage,
auf welche Weise die Beziehung des text-
internen Auflerungssubjekts zum empiri-
schen Autor denn anders als eben nur
»Schlicht und einfach® zu konzipieren
wire. Zu ihrer ndheren Bestimmung ist
zweifellos noch mancherlei konzeptuel-
le Arbeit vonnéten. Zumindest ist der
Autor dabei in einer seiner vielfaltigen
Facetten und Funktionen auch als eine
empirische Instanz zu fassen, in der die
unterschiedlichen Ego-Rollen des Dis-
kurses ihren gemeinsamen Ermogli-
chungsgrund besitzen. Ubrigens diirfte
von dieser weithin noch zu leistenden Ar-
beit nicht zuletzt die noch immer wie ein
Glaubenssatz gehandhabte, allzu simple
literaturwissenschaftliche =~ Unterschei-
dung zwischen Autor und Erzéhler profi-
tieren. Es fillt nicht ganz leicht, Studie-
renden zu erkldren, warum die Ironie ei-
nes Textes a conto eines anderen als des-
jenigen, der den Roman erzahlt, zu ver-
buchen sein soll.

Lésst sich also von dem so
gern als schwarzes Schaf der
Theorie auf Distanz gehalte-
nen ,empirischen Autor® so
einfach nicht absehen, dann
gibt es Anlass zu fragen, ob die
geldufige Rede von ihm nicht
vielleicht anderes meint als
das, was sie unmittelbar zu be-
sagen scheint. In der Tat ge-
winnt man den Eindruck, als
verberge sich dahinter nicht ei-
gentlich die riskante Leug-
nung seines Belangs fiir den
Text. Dem Feldzug gegen den
empirischen Autor scheint viel-
mehr die Aufgabe eines Reme-
diums gegen drohende Gefahr
zuzukommen. Er nimmt sich
wie ein radikales Mittel zur Ab-
wehr der Annahme eines mi-
metischen Verhéltnisses zwi-
schen dem Autor und ,sei-
nem*“ Text aus.

Zur Debatte steht bei dieser
entschiedenen Zuriickweisung
aller Autorenempirie letztlich
die berechtigte Skepsis gegen-
Uber der lange als gewiss er-
scheinenden  Uberzeugung,
ein Text sei ein Ausdruck sei-
nes Verfassers. Zum Zweck
der Verhinderung von solchem
Irrglauben scheint sich die Li-
quidation des Belangs dieses
Autors als ein geeignetes Argu-
ment vordergriindig durchaus
anzubieten. Doch der Schein
trigt. Man wird den ,empiri-
schen Autor“ durch Nichtbe-
achtung nicht los. Selbst in
den Bemiithungen um die Abwehr seiner
iberkommenen Anspriiche treibt er
noch immer, gleichsam spukhaft, ein
theoretisches Unwesen und gibt damit
auch in Foucaults brillantem Essay sein
einstmaliges Prestige noch einmal
machtvoll zu erkennen.

Die groBe Fruchtbarkeit von Fou-
caults Neuansatz zur Bestimmung
dessen, was ein Autor ist, bleibt von all
dem unberiihrt. Die Stirke seiner Uberle-
gungen besteht vielleicht gerade darin,
dass er in seinem Vortrag im Grunde
kein Konzept — und schon gar kein fixes
oder definitives — des Autors entwirft,
sondern ein Verfahren entwickelt, um
sich der Vielfalt des Phinomens zu verge-
wissern.

In einem Punkt scheint mir sein Ansatz
in besonderem Maf3 noch unerschlosse-
nes Potential bereitzuhalten. Man hat so
viel iiber den Autor und sein Verhaltnis
zum Text gesprochen. Foucaults Modell
der Theoretisierung des Autors aber bie-
tet auch die Moglichkeit, den Produzen-
ten von bildender Kunst oder Musik &hn-
lich zu befragen und Voraussetzungen fiir
einen Vergleich der verschiedenen Urhe-
ber von Kunstwerken zu schaffen. Dabei
wird man nicht zuletzt zu klaren haben,
warum man dem Autor und seinem Ver-
héltnis zu seinem Werk so viel mehr Inter-
esse als einem Maler oder Komponisten
und ihrer Beziehung zu dem ihren entge-
gengebracht hat. ANDREAS KABLITZ

Besonders zum Entstauben von Dubletten geeignet

Die Oxforder Buchhistorikerin Cristina Dondi kommt mit digitaler Technik in die hintersten Ecken und Winkel von Wiegendrucken

Jede zerfallene Bibliothek hat ihre stum-
men Uberlebsel. So nannte der Dichter
Karl Wolfskehl jene aus ihrem Kontext
gerissenen Bénde, die nach Sammlungs-
auflosungen neue Besitzer finden. Wer
deren Reisen entschliisselt, dem offen-
bart sich zumeist auch das Leben der
Vorbesitzer. Das weifl kaum jemand so
genau wie Cristina Dondi, Professorin
fir friihe européische Buchgeschichte an
der Universitit Oxford. Als ihr 2014 der
ledergebundene Erstdruck von Homers
Odyssee und lIlias in die Hénde fiel,
stand sie vor einem Rétsel: Der 1488 in
Florenz gedruckte Band war im neun-
zehnten Jahrhundert nach Paris gelangt,
doch sein Vorleben blieb unbekannt.
Dondi entzifferte Namenseintrige, ord-

nete Zeichnungen zu und verglich die
Tintenzusammensetzung. Dabei ent-
deckte sie eine ganze Bibliothek wieder,
die Napoleons Truppen 1797 in Venedig
aufgelost hatten: die Klosterbibliothek
San Giorgio Maggiore. Von dort war der
Band nach Paris geschickt worden — und
mit ihm Hunderte weiterer Drucke, die
heute in 26 Bibliotheken auf drei Konti-
nente verstreut auf Riickkehr warten.
Der Homer-Band steht inzwischen wie-
der in Venedig.

Mit ihrem ,15th-Century Booktrade
Project” erforscht Dondi die ersten, zwi-
schen 1454 und 1500 gedruckten Biicher,
die als Wiegendrucke bezeichnet werden.
Seit 2009 arbeiten sechs Wissenschaftler
gemeinsam mit 160 lokalen Assistenten

weltweit an einem umfassenden digitalen
Datensatz aller Wiegendrucke. Im Gegen-
satz zum ,Incunabula Short Title Catalo-
gue“ und zum ,Gesamtkatalog der Wie-
gendrucke® zeichnet das neue Verzeich-
nis anhand kleinster Hinweise die Ge-
schichte und kulturelle Bedeutung jedes
einzelnen Exemplars nach. Bisher ist ein
knappes Zehntel der 500 000 verbleiben-
den Einzelexemplare von 28 000 verschie-
denen Binden bearbeitet worden.
Dondis wichtigstes Hilfsmittel ist das
Kassenbuch des venezianischen Buch-
héndlers Francesco de Madiis. Notiert ist
dort der Verkauf von mehr als 15 000 Wie-
gendrucken zwischen 1484 und 1488. Die
vergilbten Zahlen auf den Seiten sind
teils durchgestrichen, teils umkreist. Na-

mensvermerke sind im Laufe der Jahre
korrigiert, ersetzt, einige unkenntlich ge-
macht worden. Mit dem Entziffern dieser
Zeilen begann Dondis Recherche, bis heu-
te leitet die Auswertung der Verkéufe ihre
Forschung. Der venezianische Hindler
vermerkte die Namen einzelner Kunden,
notierte die Drucker und Charakteristika
der Biicher. Einzelne Exemplare lassen
sich so von Venedig aus durch die Biblio-
theken verschiedener Privatgelehrter bis
auf den Berg Athos verfolgen.

Dondis Zahlen zeigen die schnelle Ver-
breitung der Drucke auch jenseits der
Oberschicht. Ein kleines Gebetsbuch kos-
tete mit vier Soldi laut Dondis Umrech-
nung nicht mehr als ein Friseurbesuch
oder Huhn. Dondi mdchte die Kluften

zwischen Buchkundlern, Renaissance-
Forschern, Politikwissenschaftlern und
Wirtschaftshistorikern tberbriicken, die
schon Anselm Fremmer in seinem Stan-
dardwerk ,Venezianische Buchkultur®
(Bohlau, 2001) beklagte.

Die rapide Zirkulation von Biichern er-
weckte schon Jahrzehnte vor Martin Lu-
thers Reformation so etwas wie ein euro-
pdisches Bewusstsein. Knapp filinfhun-
dert Jahre spéter steht Europa wieder an
einem Scheitelpunkt. Der Brexit stellt fiir
das ,15th-Century Booktrade Project®
eine ganz reale Bedrohung dar. Bisher ist
fiir britische Projekte der Zugang zu den
Mitteln des European Research Council
nicht gewdahrleistet, der Dondis Haupt-
geldgeber ist. PAUL OSTWALD

Kunst und Politik

Unreine
Formsache

Verhalten ist die Nachricht aufgenommen
worden, dass die Gruppe Ruangrupa aus
Jakarta die nédchste Documenta kuratie-
ren wird. Auch Kunstbetriebsberichterstat-
ter, die zugeben mussten, noch nie von
dem zehnkopfigen Kollektiv gehort zu ha-
ben, bekundeten Neugier nur in pflichtge-
méiflem Minimalumfang. Die Kasseler
Entscheidung scheint in ein vertrautes
Schema zu fallen. Schon seit langerem drif-
ten zwei Arten von Kunst wie Treibgut aus-
einander, fir die sich die Etiketten Markt-
kunst und Diskurskunst eingebiirgert ha-
ben. Die eine relissiert hochpreisig auf
Messen, die andere gibt bei den Biennalen
und anderen periodischen Grof3ausstellun-
gen die soziopolitische Richtung vor.

Im Zuge des Schismas von marktgéngi-
ger und kritischer Kunst sieht sich auch
Letztere der Kritik ausgesetzt. Ihr sei das
Bewusstsein fiir ihre ureigenen &stheti-
schen Belange abhandengekommen, be-
klagt der Kunstschriftsteller Wolfgang Ull-
rich im ,Kunstforum International“
(Band 218): Nurmehr ihr ethischer An-
spruch werde beachtet; bei der Documen-
ta, der Manifesta und all den anderen
Groflereignissen gelte als Kriterium allein
die soziale Bewandtnis von Kunst, wih-
rend ihre formale Verfasstheit als nachge-
ordnet abgetan werde. Ullrichs wissensso-
ziologisches Fazit: Diese ,kuratierte
Kunst“ diene vorrangig dem Zweck, ein
linksliberales Weltbild von ,public intel-
lectuals® zu bestétigen.

Ermoglicht erst die Abstinenz von poli-
tischen, sozialen, 6konomischen Inhalten
eine Besinnung auf dsthetische Autono-
mie? Steht gesellschaftliches Engagement
im Widerspruch zu formaler Souveréni-
tat? Solchen Kurzschliissen widersprach
die Philosophin Juliane Rebentisch 2017
in einer Blumenberg-Vorlesung im Begleit-
programm der Skulptur Projekte in Miins-
ter, die jetzt in der ,,Zeitschrift fiir Kunstge-
schichte® (81. Band, 2018 / Deutscher
Kunstverlag) nachzulesen ist. ,Wo die ei-
nen die Bedeutung der Kunst durch das po-
litische Gewicht ihrer Inhalte bereits hin-
reichend erkldren zu kénnen meinen, be-
haupten die anderen, Kunst und Politik
héitten, recht besehen, eigentlich nichts
miteinander zu tun.“ Fiir Rebentisch sind
das falsche Frontstellungen: Die Potentia-
le von Kunst l&gen in ihrer ,Negativitat®,
die sie weder auf die Produktion von Wis-
sen verpflichte noch auf die Gestaltung
von Praxis. Zwischen Kunst und Politik
miisse wieder genauer unterschieden wer-
den. So kdonne die Logik von Politik nicht
in ,Bedeutungsoffenheit” liegen. Kunst an-
dererseits bringe ihre ,kognitive Dimensi-
on“ durch Skepsis und reflexive Distanz
hervor; ihr Witz liege darin, dass sie sich,
anders als jeder Aktivismus, nicht ,,unmit-
telbar dingfest machen lasst“. Rebentisch
fordert ein gesteigertes Bewusstsein fiir
die ,asthetische Differenz®.

In die Diskussion um den ,,;social turn®
von Kunst und Kunstkritik fiihrt sie damit
eine sachliche Note ein: Einen Gegensatz
zwischen Diskurs und Asthetik aufzuma-
chen greift in der Tat zu kurz. Tom Holert
mahnt in einem Themenheft derselben
Zeitschrift eine neue Verantwortung nicht
fir das Politische, sondern das Astheti-
sche an, wovon sich Kuratoren wie Kiinst-
ler gleichermafen angesprochen fithlen
diirfen: ,,In der hartnickigen Ethisierung
des Asthetischen manifestieren sich die
Krise kiinstlerischer Autonomie ebenso
wie jene der politischen Reprasentation.”

Identitdtspolitische Kampagnen wie
#metoo und #blacklivesmatter, so Holerts
Vermutung, werden in ihrer Wirkung gera-
de durch ,die Verquickung von Asthetik
und Moral“ beschrénkt, die sie auf den ers-
ten Blick effektiv macht. Kiinstlerische
Verfahren neigen laut Holert dazu, die Wi-
derspriichlichkeit des demokratischen Pro-
zesses zu unterschitzen. Holert fordert
die Kiinstler zu einem ,Handeln im Asthe-
tischen und am Asthetischen® auf. Dieses
Handeln miisse seine Formen in der Dis-
tanz zu den Zumutungen aktueller Unmit-
telbarkeit und Dringlichkeit wahren.

Wenn sich Kunst auf sich selbst besinnt,
erdffnen sich ungeahnte Spielrdume,
kann selbst das seit Guy Debord ver-
schméhte Spektakel, wie Elisabeth Fritz
in einem weiteren Aufsatz des Heftes na-
helegt, zur dsthetischen Setzung eigenen
Rangs avancieren. Das Spektakel muss
ndmlich durchaus nicht fatalistisch als
Ausdruck einer Unterwerfung sdmtlicher
Lebensbereiche unter die Herrschaft der
Okonomie verstanden werden. Es gibt
auch die Variante der sozialen Praxis, wie
sie das Kollektiv Mosireen 2011 mit &ffent-
lichen Screenings auf dem Tahrir-Platz in
Kairo vorfiithrte: Ausgestrahlt wurde filmi-
sches Footage-Material von den Protesten
am Ort der Proteste.

Und selbst Abstraktion bietet Potentia-
le fiir eine am Politischen orientierte Les-
barkeit, wie Larne Abse Gogarty anhand
der Malerei von Mark Bradford darlegt.
Der Afroamerikaner verarbeitet povere
Materialien wie Bauholz, Blech, Gipskar-
ton, Papier, Dichtkitt, um auf &kono-
misch benachteiligte Bezirke in Los An-
geles hinzuweisen. Damit widerlegt der
Kiinstler, so Gogarty, nicht nur aufs Neue
eine alte Klage tiber die angebliche In-
haltsleere der Abstraktion. Sein (Euvre
empfehle sich auch als Alternative zu ei-
ner jiingeren Form von hoch gehandelter
Abstraktion, die vornehmlich zu Zwe-
cken von Spekulation propagiert werde.
Fir diese Richtung hatte der Maler und
Kritiker Walter Robinson 2014 den Be-
griff des ,Zombie Formalism® geprégt:
Die Bilder tun niemandem was, haben
nur so einen seltsam leeren Blick. Vergli-
chen damit, ist die politische Kunst alle-
mal quicklebendig. GEORG IMDAHL
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