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Die Schule von Rhein-Athen: Joseph von Kellers Kupferstich dokumentiert das im Zweiten Weltkrieg mit der Bonner Universititsaula verbrannte Wandgemadlde ,, Die Philosophie* von Jakob Gotzenberger.

aum ein gutes Haar lief3

Arthur Schopenhauer an

der akademischen Philo-

sophie seiner Zeit. Zwar

erhalte Philosophie als

Lehrfach an der Universi-
tét eine ,,6ffentliche Existenz“; das ermdg-
liche es manchem ,jungen und féhigen
Kopf“, mit ihr Bekanntschaft zu schlie-
Ben, so konzediert er in den ,,Parerga und
Paralipomena“. Aber diesen Vorteil tiber-
wiege der Nachteil, dass staatlich ange-
stellte ,Kathederphilosophen®, statt , freie
Wahrheitsforschung® zu betreiben, ,im
Auftrage der Regierung® handelten. Und
das bedeutete fiir Schopenhauer letztlich:
im Einklang mit der Landesreligion.

Solche Staatsfrommigkeit wird man
heute der akademisch institutionalisierten
Philosophie nicht ohne weiteres vorwer-
fen konnen. Die libertas philosophandi ist
als Freiheit von Forschung und Lehre
langst zur selbstverstindlichen Geschifts-
grundlage des Wissenschaftsbetriebs im
Ganzen geworden. Der antiakademische
Affekt, der gleichwohl — und allem An-
schein nach jederzeit — gegentiber der Uni-
versitdtsphilosophie aktivierbar ist, sucht
sich darum andere Angriffspunkte. Er fin-
det sie beispielsweise in deren angeblicher
oder tatsdchlicher Unverstdndlichkeit
oder Lebensweltfremdheit oder auch Wis-
senschaftsglaubigkeit.

Mit seinem Argwohn gegeniiber geisti-
ger Auftragsarbeit zielte Schopenhauer —
kundenorientierte Sophisten der Antike
vor Augen — auch auf einen drohenden
Marktkonformismus des Denkens. Er neig-
te der Uberzeugung zu, es wire fiir die Phi-
losophie ,heilsamer®, wenn sie liberhaupt
aufhorte, ,ein Gewerbe zu sein“, und
nicht ,durch Professoren reprisentiert®
wiirde. Aus ihm sprach nicht nur der Pri-
vatgelehrte, dem eine akademische Karrie-
re nicht gelang, sondern auch der Erbe ei-
nes Privatvermogens, das ihn vor der Ver-
legenheit bewahrte, zu Zwecken des Brot-
erwerbs philosophieren zu miissen. Eine
aufrichtige Aversion gegen jede Dienstbar-
keit des Denkens wird man dem eigensin-
nigen Norgler dennoch abnehmen diirfen.

Schopenhauers sozusagen unfrommer
Waunsch ist nicht in Erfiillung gegangen.
Philosophie hat nicht aufgehért, eine Pro-
fession zu sein und von Professoren ge-
lehrt zu werden. Und sie wird zudem als
Gewerbe betrieben, sie ldsst sich zu Mark-
te tragen, sei es in Gestalt von sogenann-
ten Publikumszeitschriften oder von popu-
larphilosophischen Biichern, deren Spek-
trum von angebotener Lebenshilfe bis
zum ideengeschichtlich-biographischen
Bildungsprogramm reicht. Auch die im
Zeichen der Eventkultur um sich greifen-
den Inszenierungen von Denk-Festivals
(einschlieBlich des obligaten ,,Philosophy
Slam®) gehoren zu diesem Phédnomen.

Was Schopenhauer ohne viel Federle-
sens in einen Sack steckte, um draufzuhau-
en, akademische Philosophie und markt-
géngige Philosophie, liefe sich freilich
auch anders und genauer unterscheiden.
Ein gutes halbes Jahrhundert vor ihm hat
Kant dazu einige hiibsche Uberlegungen
vorgetragen, die vor dem Hintergrund der
damaligen — ,spétaufklarerischen® — Dis-
kussionen um Moglichkeiten und Gren-
zen populdrer Philosophie zu lesen sind:
als Versuch der Vermittlung oder, richti-
ger, der Vermeidung zweier Extreme. In
seiner Logik-Vorlesung spricht Kant bei
der Erorterung der Frage, wie wissen-
schaftliche oder philosophische Erkennt-
nisse zu lehren seien, von ,,zwei Ausartun-
gen des herrschenden Geschmacks®, na-
mentlich von ,Pedanterie und Galante-
rie“. Jene betreibe die Wissenschaften (in-
klusive Philosophie) ,,bloB fiir die Schule®,
diese, die Galanterie, ,,blof3 fir den Um-
gang oder die Welt*“.

Die Pedanterie laufe auf ,griiblerische
Peinlichkeit und unniitze Genauigkeit (Mi-
krologie) in Formalien® hinaus; die Galan-
terie, die um den Beifall des Publikums
buhle, bringe eine ,affektierte Populari-
tat“ hervor, welche die Wissenschaft als
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Ldpielwerk und Téndelei® erscheinen las-
se. Sie setze zu sehr darauf, ,;sich dem Le-
ser gewogen zu machen und ihn daher
auch nicht einmal durch ein schweres
Wort zu beleidigen®. Der weltfremde und
blutleere Gelehrte hier — der nach Effek-
ten haschende Causeur dort. Neben der
yaffektierten® Popularitit kennt Kant in-
des noch eine ,,wahre® Popularitdt, die auf
Griindlichkeit nicht verzichte, ohne in Pe-
danterie zu verfallen.

Knapp und missverstindlich formu-
liert, lautet seine Devise: Keine Exoterik
ohne Esoterik. Oder in des Denkers Wor-
ten: Keine ,Herablassung zu Volksbegrif-
fen“ ohne vorherige ,Erhebung zu den
Prinzipien der reinen Vernunft“. Wer es

rechtfertigungspflichtig zu erachten,
nichts fraglos vorauszusetzen — nicht ein-
mal die Radikalitidt des Infragestellens
selbst.

Letzteres bringt intrikate Verwicklun-
gen mit sich: Wie schafft ein Philosoph es,
radikale Autoritétsskepsis zu lehren, ohne
dabei selbst — ungerechtfertigt — Autoritat
zu beanspruchen? Das Setting ist indes
nicht ohne intellektuellen Charme. Es
lauft darauf hinaus zu sagen: Was akade-
mische Philosophie und Populérphiloso-
phie im giinstigen Fall gemeinsam haben,
ist, Philosophie zu sein. Und das, noch ein-
mal, soll heilen: radikale Kritik aller —
scheinbaren — Selbstverstdndlichkeiten
und ungepriiften Voraussetzungen.

Pop-Philosophie zu einem ersten namentli-
chen Auftritt verholfen zu haben scheint.
Jedenfalls hat er, in bewegten Tagen, den
Ausdruck beildufig verwendet — in der
Wortgestalt ,pop’philosophie® und ge-
miinzt auf den , Anti-Odipus®. Das 1972
publizierte Buch, das er mit dem Psycho-
analytiker Félix Guattari verfasst hat, ver-
suchte die Morgenddmmerung einer Zeit
herbeizuschreiben, in der das Wiinschen
wieder helfen sollte. Der Text des ent-
hemmt maandrierenden Werkes werde, so
hoffte Deleuze, eine neue und ,direkte”
Art der Lektilire ermdglichen, eine Lektiire
der ,Intensititen”, bei der es ,nichts zu er-
klaren, nichts zu verstehen, nichts zu inter-
pretieren® gebe. Aus diesen Andeutungen

Die Denker auf
der Buhne

Pedanten und Galante, Gegengeisterseher und
Resonanzkorperscanner: Ansatze zu einer zeitgenossischen
Typologie des Philosophen zwischen Akademie und Pop.

anders wolle, wer bei der Klarung der
Grundgedanken schon auf die Welt und
das Publikum schiele, der bringe — wie
Kant 1785 in der ,,Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten“,génzlich ungalant iiber
die Populdrphilosophie seiner Zeit
schrieb — ,einen ekelhaften Mischmasch
von zusammengestoppelten Beobachtun-
gen und halbverniinftelnden Prinzipien
zum Vorschein, daran sich schale Kopfe la-
ben, weil es doch gar etwas Brauchbares
fiirs alltdgliche Geschwétz ist”.

Das bedenklich paternalistisch klingen-
de Vokabular Kants (,,Erhebung” — ,Her-
ablassung®) einmal beiseitegelassen, konn-
te man meinen, am Problembestand habe
sich unterdessen nicht allzu viel verin-
dert. Die Problembeschreibung zumin-
dest, die sich in einem kiirzlich erschiene-
nen schmalen Biichlein findet, das Da-
niel-Pascal Zorn iiber ,Philosophie zwi-
schen Pop und Akademie® (Verlag Vitto-
rio Klostermann) geschrieben hat, ist der-
jenigen Kants nicht ganz unihnlich.

orns Kritik gilt der ,,Popu-

larphilosophie®  unserer

Tage, die sich beim Publi-

kum anbiedere, aber auch

der akademischen Philoso-

phie, die sich — verkiirzt ge-
sagt —zu sehr auf sich kapriziere. Die bei-
den Parteien, die von ferne durchaus an
die der Galanten und Pedanten erinnern,
konturieren sich quasi als Idealtypen im
Lichte der Wahrnehmung durch ihre je-
weilige Gegenspielerin. Auf beiden Sei-
ten registriert der Kritiker eine unphilo-
sophische Tendenz: Autoritdtshorigkeit.
Wenn die Tendenz durchschlage, werde
den einen das Publikum samt dessen Ver-
stdndnishorizont zur letzten Autoritéit,
verhielten die anderen sich der (fach)phi-
losophischen Tradition oder allgemeinen
wissenschaftlichen Standards gegeniiber
unkritisch. Als Maf3stab der Kritik dient
Zorn, was ihm als eigentlich philosophi-
sche Tugend gilt: Radikalitdt; und zwar
die Radikalitdt, jede Behauptung fiir

Obschon am Ende eine auf Harmonie
bedachte Vision steht, in der die Gegen-
spielerinnen  Mitspielerinnen ~ werden
konnten, fallt Zorns Kritik an der Popular-
philosophie ausfiihrlicher und auch schér-
fer aus. Deren Radikalititsdefizit scheint
groBer zu sein. In Bahnhofskioskzeitschrif-
ten und Fernsehplaudereien buhle sie um
Aufmerksamkeit; sie verspreche, die
Menschheitsfragen lieSen sich ohne grof3e
Anstrengung erdrtern, bediene ein Sinnbe-
diirfnis, das als vermeintlich anthropologi-
sche Konstante gedankenlos zugrunde-
gelegt werde. Wie Hofnarren, die den Ko-
nig provozieren durften, solange sie ihn
unterhielten, diirften die Popularphiloso-
phen ,das Publikum herausfordern, solan-
ge sie es nicht iiberfordern®.

So berechtigt diese Kritik ist: Sie nimmt
nicht alle Gestalten ,populédrer”, markt-
géngiger, aufler- oder antiakademischer
Philosophie in den Blick, die fiir die geisti-
ge Situation der Gegenwart typisch sind.
Nicht alle, die es auf Publikumswirksam-
keit abgesehen haben, versprechen An-
strengungslosigkeit oder Verstindlichkeit,
einige stoflen auch mit Schwerverstindli-
chem, Orakelhaftem, Mirakul6sem auf Re-
sonanz —und scheren aus einer aufklareri-
schen oder auch nur bildungsbiirgerlichen
Tradition aus. Als Uberbleibsel ebendie-
ser Tradition diirfen aber gerade diejeni-
gen angesehen werden, die Zorn als Bei-
spiele fiir heutige Populdrphilosophen
nennt, Richard David Precht und andere.

Man koénnte, um jene andere, nachauf-
klérerische Art auf3erakademischer Publi-
kumswirksamkeit zu charakterisieren,
von ,Pop-Philosophie“ sprechen. Zorns
Essay handelt, anders als sein Untertitel
erwarten lasst, nicht eigentlich von ,,Pop®,
nur von besagter Populdrphilosophie.
Pop-Philosophie wire in Abhebung von
der Populédrphilosophie aber auch als de-
ren zeitgeméife, der ,Pop-Moderne“ ent-
sprechende Variante zu begreifen.

Einen Wink in dieser Sache kann man
sich womdoglich von Gilles Deleuze geben
lassen, der Anfang der siebziger Jahre der

hat Laurent de Sutter ein ganzes Biichlein
gemacht, das — unldngst erschienen — die
Frage beantworten will: ,,Qu’est-ce que la
pop’philosophie?* (Presses Universitaires
de France). Sutters stilvoll paradoxale Ge-
dankengénge helfen bei der Bestimmung
eines heute — diagnostisch — brauchbaren
Begriffs von Pop-Philosophie nur be-
schrinkt weiter, laufen sie doch auf die ma-
gere Antwort zu, Pop-Philosophie bedeute
eigentlich ,gar nichts“, sie verhelfe nur
dazu, das Glick des ,Nicht-Sinns“ (,,non-
sens®), der Suspension von der Disziplin
der Begriffsarbeit, zu genief3en.

Zur weiteren Konturierung des Phéno-
mens Pop-Philosophie mag, als Kontrast-
folie, Kants Idee ,,wahrer® Popularitit die-
nen. Was Kant vorschwebte, wére in einer
differenzbewussten Uberbriickung von
,Vernunftbegriffen® und ,Volksbegriffen“
zu realisieren. Pop-Philosophie hingegen
iberspielt die Differenz von ,Erhebung®
und ,Herablassung® oder simuliert deren
Aufhebung — ungefihr so wie die Pop-Art
und auch manche Popmusik die Differenz
von E und U verschwinden zu lassen schei-
nen. Wichtiger noch ist: Es geht auch in
der Pop-Philosophie, wie in der Pop-Mu-
sik, mehr um Schwingungen und Stimmun-
gen, weniger um Begriffe und Argumente.

[/VZ1_ZEILE][/INITIAL_6]Das illus-
triert nicht schlecht noch immer ein Buch,
das einst ehrfiirchtig als ,Theorie-Bibel
der Globalisierungskritik® etikettiert wur-
de: ,Empire“ von Antonio Negri und Mi-
chael Hardt. Was diese Bibel bietet, ist
eine Mixtur aus Fantasy-Mythos, politi-
scher Prophetie und einem hochprozenti-
gen Theorieverschnitt aus Spinoza und
Marx, Nietzsche und Foucault sowie — De-
leuze und Guattari.

Erzahlt wird von einem Kampf zwi-
schen den Méchten des Lebens und des To-
des. Die Schlichtheit des Mythos wird da-
durch gemildert, dass nicht Méchte ver-
schiedenen Ursprungs miteinander rin-
gen. In den GroBbegriffen der Tradition
formuliert, von denen das Buch iiber-
quillt: Kein Dualismus, sondern ein Monis-
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mus, eine materialistische Ontologie der
Immanenz und Kontingenz, wird in hoch-
spekulativer Manier, aber politischer Ab-
sicht ausgebreitet: Die ,,schopferische Be-
wegung der Menge“ muss sich eines Parasi-
ten namens ,,Empire“ erwehren. Das Im-
perium — das biopolitisch-6konomische
Regime der Globalisierung — zehrt als ne-
gative Ordnungsmacht von der ,absolut
positiven Kraft“ jener ,multitude®, der po-
tentiell alle Menschen zugehoren.

Wenn neue Globalisierungskritiker und
alte Kapitalismustheoretiker von diesem
analytisch wenig brauchbaren Buch wie
von einem Magneten angezogen wurden
und werden, dann vielleicht auch deswe-
gen, weil es etwas verspricht, was sonst
nur noch in Fantasy-Romanen und -Fil-
men zum Ereignis wird: der Ring der bo-
sen Machte, eingeschmolzen in der Glut
der ,,absolut positiven“ Lebenskréfte. Die
cineastische Parallelaktion der Tolkien-
Trilogie kam ungeféhr zur gleichen Zeit
auf den Markt; auch Hardt und Negri ha-
ben, ihr Motiv fort- und fortschreibend,
eine Trilogie produziert.

in anderes Beispiel verkor-
perter Pop-Philosophie hat
weniger Ahnlichkeit mit ei-
nem  massenwirksamen
Propheten und mehr mit ei-
ner Sphinx oder einem Ora-
kel. Im Rechts-links-Spektrum ist es eher
auf der Hardt und Negri gegentiberliegen-
den Seite zu lokalisieren: Peter Sloterdijk.
Seine weitschweifigen Theoriemontage-
Romane, unter ihnen selbstredend auch
eine Trilogie (,Blasen®, ,Globen",
»Schdume®), kdnnen als Zeugnisse einer
,Hippie-Mythologie“ gelesen werden,
wie Karl Heinz Bohrer einst trefflich poin-
tiert hat. Es ist auch seine mediale Durch-
lassigkeit fiir Zeitstromungen und deren
Unterstromungen, die Sloterdijk zum Pa-
radebeispiel einer eigenen Spielart der
Pop-Philosophie qualifiziert.

Er halte es fiir das Zentrum seiner Ar-
beit, bekundete Sloterdijk einmal, sich
Hfur Verdachtigungen zur Verfligung zu
stellen®. Der Denker auf der Biihne regis-
triert die Oszillationen massenmedialer
Erregungsgemeinschaften und gibt sie, as-
soziativ verdichtet und vieldeutig, wieder.
Die seherische Gebérde weitraumiger Ge-
schichtsdeutung wirkt dabei zwar wie
eine geborgte — zitierte — Geste, aber man
kann nicht sicher sein, dass der Pop-Philo-
soph sie nicht doch gelegentlich ernst
meint. Sein literarisches Fortbewegungs-
mittel ist die Metapher, genauer: die Ver-
kettung von Metaphern. Ein Sprachbild
zieht das andere nach sich, ohne dass ein
Erkenntniszuwachs zu verzeichnen wiére.

Mogen Populdrphilosophen zu Kants
Zeiten sich — immerhin — im Résonieren
ergangen haben, so wére die Tétigkeit des
Pop-Philosophen vornehmlich als eine
des , Resonierens” zu charakterisieren, sit
venia verbo, eine Tétigkeit des Mitgehens
und Mitschwingens. Als Resonanz-Geber
ist der Pop-Philosoph nicht nur ein Me-
dienmensch, sondern selbst ein Massen-
medium. Die Grenzen zwischen mehr
oder weniger philosophischem (oft aber
psychologischem) Pop und politischem Po-
pulismus konnen verflieBen; das haben
nicht erst die geniisslich provokativen
Ein- und Auslassungen Sloterdijks zum
Thema Sozialstaat und Steuererhebung ge-
zeigt. Apropos ,verflieBen“: Kant spief3te,
wie zitiert, den ,Mischmasch von zusam-
mengestoppelten Beobachtungen und
halbverniinftelnden Prinzipien“ auf. Heu-
tige Pop-Philosophie kennt ein entspre-
chendes Stilmittel, ein in der gesamten
Pop-Moderne, insbesondere in der Pop-
musik, gingiges Verfahren; es heif3t: Mash-
up. UWE JUSTUS WENZEL

Der Verfasser arbeitet an der ETH Zirich in

dem Forschungsprojekt ,Wissenschaft und
Philosophie zwischen Akademie und Offentlich-
keit”, das — ermdglicht von der Nomis Founda-
tion — an den Professuren fir Philosophie und
fur Wissenschaftsforschung angesiedelt ist.
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Kunst der
Griinderzeit

Periodika im Umbruch

Nachdem das Herausgebergremium
der ,Zeitschrift fiir Kunstgeschichte®
(ZfK) geschlossen zuriickgetreten ist,
steht das traditionsreiche Vorzeige-
journal kopflos da. Die demissionier-
ten Herausgeberinnen und Herausge-
ber kiindigen die Griindung einer neu-
en Zeitschrift an: ,21. Inquiries into
Art, History, and the Visual“. Uber
den Rahmen der traditionellen
Kunstgeschichte® hinaus will sich das
Organ der ,visuellen Kultur® anneh-
men und schon im Frihjahr mit der
ersten Ausgabe herauskommen —und
zwar, parallel zu einer Print-Ausgabe,
in der elektronischen Publikations-
form ,Golden Open Access“. Das
neue Periodikum ist somit ein Pilot-
projekt in Konkurrenz zur ZfK, die
1932 aus dem ,,Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft“ hervorging.

Auf besagten ,,goldenen“ Weg hat-
te das Herausgeberquartett, bevor es
seine Funktion niederlegte, auch die
vierteljahrlich erscheinende ZfK brin-
gen wollen. Er sieht eine kostenfreie
Online-Ver6ffentlichung ohne Verzug
vor und unterscheidet sich von der
»grinen“ Variante, bei der die Inhalte
erst nach einer Embargofrist gratis
ins Netz gestellt werden. So verfahrt
jetzt die ebenfalls alteingesessene Mo-
natsschrift ,,Kunstchronik® von 1948,
die momentan iiber 1750 Abonne-
ments verfligt (fiir die ZfK waren
Abo-Zahlen auf Nachfrage nicht zu er-
fahren), sie fiihrt das griine Modell ge-
rade mit Hilfe der Heidelberger Platt-
form arthistoricum.net ein und er-
probt fiir die ,Moving Wall“ eine Dau-
er von drei Jahren — was nach Ein-
schitzung der ,,Kunstchronik“-Redak-
teurin Christine Tauber bei einem Re-
zensionsorgan ohnehin schon einiger-
maflen gedehnt anmutet. Zusétzlich
werden die alten Hefte nach und nach
ins Netz gestellt. Prinzipiell hélt auch
Tauber eine Sofortverdffentlichung
fiir wiinschenswert: ,,Die heutige Stu-
dienanfingerin abonniert keine ge-
druckte Fachzeitschrift mehr, so dass
wohl auf langere Sicht der Open Ac-
cess die einzige Chance sein diirfte,
neue Jungleserinnen zu gewinnen®,
bemerkt sie in ihren — noch zur Verof-
fentlichung anstehenden - ,Uberle-
gungen zur Kunstchronik und ihrer pu-
blizistischen Zukunft*.

Was das (ehrenamtliche) Manage-
ment von Kommunikation und Lekto-
rat betrifft, steht fiir die Redaktion ei-
ner wissenschaftlichen Zeitschrift
heute zwar Software zur Verfligung.
Fir inhaltliche Schwerpunkte und
qualitative Standards ist diese aber
zum Gliick noch nicht zustandig. Das
gilt auch fiir jenes Prinzip, das Maf3sta-
be in Sachen Seriositdt und Verbind-
lichkeit verbiirgen soll: die ,Double
Blind Peer Review“ — in einer Zeit-
schrift wie der ZfK wird jeder Aufsatz
anonymisiert von zwei Gutachtern be-
urteilt, die ihrerseits den Verfassern
unbekannt bleiben. Da ist fraglos
auch Fingerspitzengefiihl gefragt.

An einer fachlich geschulten Hono-
rarkraft kommt eine Kunstzeitschrift
also nicht vorbei, und als deren Dritt-
mittelfinanzierung bei der ZfK zuletzt
auslief, machte der neue Sponsor in
Gestalt der Universitét Bern den gol-
denen Online-Zugang zur Bedingung
seiner Zuwendung. Fir die Verlage
bringt dies 6konomische Unwigbar-
keiten mit sich, weshalb der gesamte
GOA-Komplex im Fach Kunstge-
schichte ein Minenfeld ist. Auf Anfra-
ge versichert der Verlag de Gruyter,
unter dessen Dach die ZfK erscheint,
seine Bereitschaft, sich dem Thema
Golden Open Access zu 6ffnen und es
zusétzlich zur Druckausgabe zu erwa-
gen, auch mochte er Publikationsge-
bithren fiir die Autoren vermeiden,
sich allerdings — eventuell — erst vom
kommenden Jahr an nidher damit be-
fassen. Dann aber, gibt eine Spreche-
rin zu verstehen, gelte es, offene Fra-
gen Uber die Bildrechte zu kldren.

Fir 2020 hat sich der Verlag dazu
durchgerungen, die Kosten fiir die re-
daktionelle Honorarkraft zu iiberneh-
men (nebenbei gilt es ja auch noch,
neue Herausgeber zu bestellen). Zu-
dem hoffe man, fiir die verlagseigene
ZfK im Lauf des Jahres einen festen
,Ort” zu finden, sei dies eine bewahr-
te Institution oder ein Verband, um
ein abruptes Interregnum kiinftig zu
vermeiden. Immerhin sei geniligend
Stoff fiir das Erscheinen der kommen-
den Ausgaben vorhanden.

In der Krise der ZfK kristallisieren
sich auch grundsétzliche Fragen, die
Hubertus Kohle im Novemberheft der
,Kunstchronik“ unter dem Titel ,Wel-
che Zukunft hat das wissenschaftli-
che Publizieren?* zusammengefasst
hat. Der Miinchner Kunsthistoriker
sieht unerschlossene Ressourcen im
2Semantic Web“: Informationen, wie
sie das ,,Allgemeine Kiinstlerlexikon®
in grofer Fiille bereitstellt, kdnnten
verkniipft werden, um etwa ,ein gan-
zes Netzwerk von Ausbildungsverhalt-
nissen“ zu erfassen, das im analogen
Text ,,nur in Partikeln erkennbar® wer-
de. Kohle will mit solchen Beispielen
einen ,entscheidenden Wandel der
Wissensgenerierung* illustrieren. Bei
den kunsthistorischen Fachjournalen
pladiert er dafir, die ,,Gesamtzustén-
digkeit” fiir sie inklusive der Verwer-
tungsrechte ,in die offentliche Hand
zuriickzuholen®. GEORG IMDAHL
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