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Die Restaurationskosten wurden wohl als Solidarititszuschlag verbucht: Max Lingners Wandbild ,, Aufbau der Republik“ am Bundesfinanzministerium.

S

I enins Worte wurden Armeen

Is mit dem ehemaligen Au-
Benministerium der DDR
1996 auch ein Bildfries von
Walter Womacka von 1967
(,Der Mensch gestaltet sei-
ne Welt“) in Schutt und Asche gelegt wur-
de, regte sich vergleichsweise wenig Pro-
test. Nach dem Mauerfall gestaltete die
neue gesamtdeutsche Obrigkeit, nicht im-
mer mit Fingerspitzengefiihl, die Welt
des Beitrittsgebiets auf ihre Weise und
schleifte reprasentative Kunstwerke aus
dem SED-Staat wie den granitenen Le-
nin in Friedrichshain, der sich 1991 zu-
nichst hartleibig seiner Demontage er-
wehrte. Oder das in Beton gegossene
»2Monument der revolutiondren Arbeiter-
bewegung® von Heinz Beberni3, Ger-
hard Lichtenfeld und Sigbert Fliegel in
Halle an der Saale, im Volksmund ,,vier
Féuste fiir Ernst Thdlmann“ genannt; die
Plastik musste 2003 einer neuen Platzge-
staltung weichen. Heute treffen die Hin-
terlassenschaften Ost auf eine neue Wert-
schitzung. Etwa das Wandmosaik, mit
dem der spanische Kiinstler und DDR-Im-
migrant Josep Renau in den achtziger
Jahren am Moskauer Platz in Erfurt die
,Beziehung des Menschen zu Natur und
Technik® in Szene setzte. Von der Ent-
scheidung, das Rundbildwerk zu restau-
rieren und, wie kiirzlich geschehen, der
Offentlichkeit wieder zuginglich zu ma-
chen, erhofft sich der Erfurter Stadtrat
Anreize fiir den Kunsttourismus.

Eine ergiebige Tagung in der Berliner
Akademie der Kiinste widmete sich jetzt
erstmals tiberhaupt dem Komplex ,,Kunst
am Bau in der DDR®, um deren Funktio-
nen fir die Ausgestaltung von Gesell-
schaft und Stadtraum zu beleuchten. Der
Andrang belegte, dass es dafiir eines Jubi-
ldums gar nicht bedurft hatte: Vor siebzig

Und Betonplatten
und Mosaiksteine
und Bronzetiere:
Eine Berliner Tagung

sichtet die Kunst am
Bau der DDR.

Jahren, direkt nach ihrer Griindung, ver-
pflichteten sich beide deutsche Staaten,
bei Ooffentlichen Neubauten bildende
Kunst einzuplanen und Geld dafiir vorzu-
halten, womit sie sich auf einen preufi-
schen Erlass von 1928 berufen konnten.
Gerade in der DDR hatte das betrachtli-
che Folgen, denn nicht weniger als 95 Pro-
zent aller Bauvorhaben erfolgten hier in
staatlichem Auftrag. Ute Chibidziura vom
Bundesamt fiir Bauwesen und Raum hatte
die Tagung konzipiert. Eine Begeisterung
fir die ,Ostmoderne®, die sich bislang
hauptséchlich auf die Architektur richtete,
greift jetzt offenbar auf die ,,Kunst in der
gestalteten Umwelt” {iber, wie sie im Be-
hoérdendeutsch driiben genannt wurde.

In der Kunstgeschichte gibt es den ironi-
schen Begriff der ,drop sculpture“ fiir
Bildwerke, die einem architektonischen
Ensemble hinzugefiigt werden und ausse-
hen, als wéren sie vom Himmel gefallen.
Begrenzt ist bei einer so umfassend ange-
legten Bestiickung des o6ffentlichen
Raums mit Kunst wie in der DDR die Aus-
sagekraft der politischen Ikonographie.
Es gab die Einflussnahme hochster Partei-

funktiondre, aber spiter oft doch auch
blofle Dekoration.

Der Architekturhistoriker und ehemali-
ge Berliner Wissenschaftssenator Thomas
Flierl schilderte, wie sich in der Grin-
dungsphase der DDR Plakat und Transpa-
rent der politischen Aufmaérsche rasch als
Wandbilder im Stadtraum verewigten —
und wie detailliert Otto Grotewohl noch
in einzelne Werke eingriff, wie in Max
Lingners Panorama ,Aufbau der Repu-
blik“ von 1952 am Haus der Ministerien:
Die zentrale Figur des Arbeiters und seine
wegweisende Position gegentiber der Intel-
ligenzija waren dem Ministerprésidenten
nicht exponiert genug, weshalb der Maler
seinen Entwurf gleich mehrfach korrigie-
ren musste, ohne mit dem Resultat je
gliicklich zu werden. Spéter, so Flierl, avan-
cierte die Architektur selbst zum ikoni-
schen Stadtbild, weithin sichtbar beim fu-
turistischen, an den Utopien Brasilias ori-
entierten Ensemble des Funkturms.

»Aus Kunst am Bau wurde Kunst im
Bau.“ So resiimierte Paul Kaiser vom Leip-
ziger Institut fiir Kulturstudien eine Inver-
sion, die dazu fithrte, dass man den Palast
der Republik — mit seinen gldsernen Fas-
saden — nach aufien hin tiberhaupt nicht
mehr mit Bildwerken ausstattete und jene
im Innern konventionell an die Wand
héngte. Dafiir durfte die lange als forma-
listisch verrufene Abstraktion an Auf3en-
wanden in Wohngebieten in Erscheinung
treten. Kunst am Bau wurde aber bei wei-
tem nicht nur im Namen von Propaganda
installiert. In Bezug auf eine allgemeine
»,Bekunstung“ und eine neu entstandene
yFuBgingerkunst“ erinnerte Silke Wagler
(Kunstfonds der Staatlichen Kunstsamm-
lungen Dresden) an vergessene Namen
wie Leonie Wirth und deren kelchférmi-
gen Schalenbrunnen an der Prager Straf3e

in Dresden oder an die Reliefs von Emilia
Bayer am Friedrichstadtpalast im Stil des
Art déco: Darin bezeugten sich avancier-
te Entwiirfe ohne politische Codierung.

Den gesellschaftlichen Wert einer
Kunst, die sich an Orten zum Verweilen
JTakelt“, betonte die Denkmalschiitzerin
Ulrike Wendland (Halle), weil es eben sol-
che Werke seien, auch auf dem Land, nicht
nur in der Stadt, um deren Erhalt sich heu-
te Biirgerinitiativen verdient machten oder
verdient machen miissten. Bronzen von
Liebespaaren, Liegenden, Tieren: Instag-
ram und Flickr seien voll von Fotos, die
Liebhaber dieser Werke verbreitet sehen
wollten. Das gilt auch fiir die Fassadenge-
staltungen des Kiinstlers Karl-Heinz Adler.
LWir miissen mehr auf Werke gucken, die
fiir die Kita oder den Park gemacht wur-
den®, sagte Wendland. Der schlechte Zu-
stand gehe oft auf ,Schrottdiebstahl“ oder
ganz einfach auf den Mangel an Bewusst-
sein fiir das Erhaltenswerte zurtick.

Berichtet wurde aus dem Plenum von
einem Fall in einer Schwimmhalle in Mar-
zahn-Hellersdorf, wo Handwerker das
durchhdngende Deckenbild eigenméchtig
auf den Mill warfen. Ulrike Wendland
hatte aber auch Erfolge zu vermelden: So
sind die Wandbilder von Ortrud Lerch im
ehemaligen Kulturhaus Ernst Schneller
in Niederschoneweide vor dem Abriss be-
wahrt worden und damit ein Werk der
Kinstlerin, die 1965 den Mosaikbrunnen
im Garten des Staatsratsgebdudes (,,Hon-
nis Plansche®) entworfen hatte. Dieser
wiederum wartet auf seine dringend erfor-
derliche Sanierung.

Auch in der historischen Distanz liefert
das Tagungsthema Stoff fiir Kontroverse,
wie Roman Hillmann anhand der Konzep-
tion des Neubaugebiets Halle-Neustadt
(,Ha-Neu®) bewies. Ausfiihrlich legte der
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Bochumer Architekturhistoriker das Ver-
dikt gegen das Ornament und den ,Exzess
im Design® dar, das die KPdSU nach Sta-
lins Tod ausgesprochen hatte. Das Ergeb-
nis war die repetitive Monotonie der auf
die Hausbautypen P1 und P2 reduzierte
Platte, die als ,einfach, klar, allgemeinver-
sténdlich, geordnet® gepriesen worden sei
—und die Hillmann selbst, wie er bekann-
te, als gelungen empfindet. Der Stimmig-
keit von Proportion und Maf} innerhalb
des Gesamtkomplexes Halle-Neustadt né-
herte sich der Historiker sozusagen im Sin-
ne der Bochumer Schule eines autonomen
Sehens, womit er Kritik aus dem Publikum
auf sich zog. Ob er denn so gar nicht an die
Menschen denke, die da wohnen miissten,
musste er sich fragen lassen, was Hillmann
mit dem Hinweis parierte, er sei kein Sozio-
loge, konne sich aber seine eigene Exis-
tenz in solchen Industriebauten durchaus
vorstellen. Ein belebendes Element im Ta-
gungsprogramm bot Hillmann mit einer
Kostprobe seiner Sangeskunst, als er das
Lied von Hanns Eisler und Johannes R. Be-
cher in den Saal schmetterte, das der Titel
des Hallenser Wandbilds von Erich Enge
zitiert: ,Er rithrte an den Schlaf der Welt —
Lenins Worte werden wahr.“ Damit emp-
fahl sich der Referent als idealtypischer Be-
wohner der Neustadt von Richard Paulick.

Was bleibt von der DDR-Kunst am
Bau fiir die Gegenwart? Jedenfalls reich-
lich Material fiir die systematische Aufbe-
reitung im virtuellen ,Museum der 1000
Orte®, das der Bund fiir Werke im 6ffent-
lichen Auftrag seit 1950 eingerichtet hat.
Weniger dagegen die Verheiflung auf ei-
nen akademischen Job fiir Jungwissen-
schaftler: Im Fach Kunstgeschichte ist
das Thema eine Orchidee — um im Bild
zu bleiben: ein exotisches Mauerblim-
chen. GEORG IMDAHL

Doch sie fragen sich: Meint sie wirklich mich?

Judith Butlers Berliner Festvortrag uiber die Geschlechterstudien im Spiegel der Phantasiebilder der Gegner der Fachrichtung

Vor dreiflig Jahren erschien Judith But-
lers Buch ,Gender Trouble“ (deutsch ein
Jahr spater bei Suhrkamp als ,Das Unbe-
hagen der Geschlechter®), der bedeutend-
ste Klassiker der Geschlechtertheorie seit
Simone de Beauvoirs ,Das andere Ge-
schlecht. Kein anderes Werk der Ge-
schlechterforschung wurde in den letzten
Jahrzehnten so rasch so interdisziplinér
breit, so intensiv und leidenschaftlich rezi-
piert. Dieses Jubildium war vielleicht
nicht allen bewusst, die am vergangenen
Freitag an die Technische Universitdt Ber-
lin kamen, um den Star der Gender Stu-
dies sprechen zu horen. Eingeladen hatte
die Fachgesellschaft Geschlechterstu-
dien, die ihr zehnjéhriges Bestehen feiert.

Dass das eigene Jubildum Butler zu ei-
ner selbstbezogenen Riickschau verfiih-
ren wiirde, war nicht anzunehmen, auch
wenn im Genre Festvortrag ein Einblick
in ihre intellektuelle Biographie und die
weitere Entwicklung ihrer Forschungsin-
teressen reizvoll gewesen wére. Stattdes-
sen erOrterte sie unter dem Titel ,,Gen-
der: Whose fantasy?“ die Frage, welche
Bedeutung Geschlecht fiir wen hat: Wie

ist das Sprechen tiber Geschlechtsidentité-
ten und Sexualitdten in Machtverhéltnis-
se eingebunden? Welche Rolle wird den
Geschlechterstudien von ihren Gegnerin-
nen und Gegnern zugeschrieben?

Die Professorin fiir Komparatistik und
Rhetorik in Berkeley trat vor den mehr
als tausend Zuhorenden als 6ffentliche In-
tellektuelle auf. Sie fithrte vor, dass man
Geschlechterfragen auf der Basis wissen-
schaftlicher Erkenntnisse erdrtern kann,
ohne das eigene Handwerkszeug, das sie
im Schnittfeld diskursanalytischer, phéno-
menologischer, psychoanalytischer und
dekonstruktiver Theorien entwickelt hat,
explizit aufrufen zu miissen.

Gender bildet den Bezugshorizont fiir
unser In-der-Welt-sein, unsere Subjekt-
werdung: Menschen werden in einen
phantasmatischen, normativ wirkenden
Vorstellungshorizont von Zweigeschlecht-
lichkeit hineingeboren, bilden ein Be-
wusstsein ihrer Geschlechtsidentitét aus,
entwickeln eine Verkdrperung von Ge-
schlecht und ihre leiblichen Stile, mit de-
nen sie fiir andere lesbar werden. Aus der
Kritik an normativen Realitdtsbehauptun-

gen von bindrer, heterosexueller Ge-
schlechtlichkeit, die sozial akzeptierte
und umgekehrt marginalisierte Subjekte
produziert, entwickelte Butler den ethi-
schen Anspruch, dass alle das fiir sie pas-
sende Geschlecht leben diirfen, das eben
mit Zweigeschlechtlichkeit allein nicht ab-
gebildet sei. Mit Argentinien erwihnte sie
ein positives Beispiel: Dort kénnen Men-
schen ihre Geschlechtsidentitit frei be-
stimmen. Warum sollten sich etwa trans
Ménner und trans Frauen einer staatlich
verordneten Uberpriifung unterziehen
und beweisen miissen, dass sie ihr Ge-
schlecht auf iiberzeugende Weise leben?
Geschlecht kommt also nicht etwa in
die Welt, weil Gender Studies es themati-
sieren. Das zu sagen scheint licherlich,
doch genau solche Zerrbilder und Dédmo-
nisierungen finden sich in o6ffentlichen
Debatten: In der Anti-Gender-Bewegung
gilt die Aufkldrung dariiber, dass es mehr
als nur heterosexuelles Begehren gibt, als
Gefahrdung von ,normaler” Heterosexua-
litat. Diese Art magisches Denken prige,
so legte Butler dar, auch Angriffe auf die
universitdre Lehre: Die Moglichkeit, in Se-

minaren Uber Homosexualitdt zu spre-
chen, werde als eine Einiibung in Homo-
sexualitdt nach dem Motto ,Wie werde
ich homosexuell?“ verunglimpft. Denk-
freiheit werde missverstanden als Hand-
lungsanleitung und Praxis, und die Forde-
rung, eine Vielfalt von Existenzweisen an-
zuerkennen, zu einer autoritiren Geste
der Macht erkldrt. Gender Studies seien
in dieser Denkwelt selbst ein Umerzie-
hungsprogramm.

Zu den paradoxen Momenten dieser
Anschuldigungen gehort die Identitét der
Anklédger: So warnt ausgerechnet die ka-
tholische Kirche vor einer angeblichen
,Gender-Ideologie“, welche die Familie
zerstoren werde, obwohl sie selbst iiber
Jahrhunderte normativ in das Leben von
Menschen eingegriffen hat, sich die
Macht anmalfite, anderen ein Lebensmo-
dell vorzuschreiben, zu bestimmen, wen
sie lieben diirfen und wen nicht, welche
Sexualitit, welche Geschlechtsidentité-
ten, welche Formen von Familie er-
winscht und akzeptiert sind oder nicht.

Immer wieder kam Butler auf die eine
Frage zuriick: Wer bestimmt, dass und

wessen Leben als weniger wert gilt? Inner-
halb einzelner Themenfelder hitte man
sich mehr Bezlige auf Forschung zur ge-
sellschaftspolitischen  Instrumentalisie-
rung von Gender und ihren unterschiedli-
chen Akteuren und Akteurinnen in globa-
lisierten wie nationalen Kontexten wiin-
schen koénnen. Butler aber wollte eine
starke Botschaft senden: Gender Studies
stellen existentielle Fragen, sie sind nicht
elitdr. Und vor allem: Gender Studies wer-
den sowohl angegriffen, weil man sie
falsch wahrnimmt, als auch aus guten
Griinden. Sich moéglichst gut zu erkldren
ist zwar ein erstrebenswerter Anspruch
der Wissenschaftskommunikation, ein
Heilmittel gegen Angriffe ist es nicht.
Gender Studies werden bekampft, weil
sie kritisch Normierungen und Normali-
tatsvorstellungen beschreiben, die ent-
lang von einander tiberschneidenden Ka-
tegorisierungen wie ,,gender”, ,race“ und
»class“ gebildet werden. Sie liefern Grund-
lagen dafiir, Hierarchien und Machtver-
héltnisse kritisch in Frage zu stellen. Hier
gibt es keinen Beliebtheitswettbewerb zu
gewinnen. ANDREA GEIER

Kritik mit
Zuschauer

Briefe tiber Goethe

»Ein falsch gebrauchtes Goethe-Zi-
tat“ behandelte der Aufmacher des
Feuilletons dieser Zeitung vom 26.
Juli 1968. Friedrich A. Wagner berich-
tete Uiber einen Aufsatz im Jahrbuch
der Goethe-Gesellschaft, der den
Wortlaut des Briefs an Augusta Gré-
fin zu Stolberg vom 17. Juli 1777 nach
der Handschrift mitteilte: ,Alles ga-
ben Gotter die unendlichen®. In der
Schule hatte Wagner den ersten Vers
des Vierzeilers, mit dem Goethe auf
den Tod seiner Schwester reagierte,
anders gelernt: , Alles geben die Got-
ter, die Unendlichen®. In dieser Fas-
sung wurde der Vers in der Zeitung
gedruckt, als das Gedicht 1999 in der
Frankfurter Anthologie interpretiert
wurde — von Marcel Reich-Ranicki.

Der langjéhrige Literaturchef der
Zeitung begriindete, warum er die
1780 von Augustas Bruder Friedrich
in einer Zeitschrift publizierte Ver-
sion fiir die richtige hielt, fiir eine Fas-
sung letzter Hand: ,Hat es Stolberg
etwa gewagt, Goethes Verse zu redi-
gieren? Das kann ich nicht glauben.
Denn wére es so, dann hétte der
Autor, der das ,Deutsche Museum' zu
lesen pflegte, sofort protestiert. Es ist
eher anzunehmen, dass die neue Fas-
sung von Goethe selber stammte.”
Mit diesem Argument aus dem
Schweigen wies Reich-Ranicki still-
schweigend auch den Protest zuriick,
der ihm von einem Leser zugegangen
war, als er 1987 im Nachwort zu einer
Sammlung mit Interpretationen von
Liebesgedichten Goethes seine Auf-
fassung schon einmal dargelegt hatte.

Dass der Abdruck des Gedichts in
der Insel-Biicherei nicht dem Manu-
skript folgte, riigte der Philosoph
Hans Blumenberg in einem Brief an
den Verleger Siegfried Unseld, der
Reich-Ranicki unterrichtete. Dessen
Antwort veranlasste Blumenberg,
einen Brief an Reich-Ranicki aufzuset-
zen, den er wohl nie abschickte — wie
Dorit Krusche vermutet, die Blumen-
bergs Nachlass in Marbach bearbeitet
und im Reich-Ranicki-Sonderheft der
germanistischen Zeitschrift der Uni-
versitat Lille tiber die Kontroverse be-
richtet, die briefliche Variante jenes
Typs von verungliicktem Gipfeltref-
fen, den Blumenberg in seiner Glos-
sensammlung ,Die Sorge geht iiber
den Fluss“ erortert (,,,Marcellus non
papa ex cathedra‘ — Zwei Begegnun-
gen zwischen Hans Blumenberg und
Marcel Reich-Ranicki“, in: Marcel
Reich-Ranicki — une critique littéraire
populaire? Germanica, Bd. 65, 2019).

Es ist wohl typisch fiir Reich-Rani-
cki, dass er seine Sicht des Falls zwolf
Jahre nach dem Austausch mit Blu-
menberg noch einmal zuspitzte. Im In-
sel-Nachwort hatte er noch scheinbar
vorsichtig geschrieben, ,der Gedan-
ke* sei ,nicht abwegig”, dass Goethe
sauch den Aufsatz mit dem zitierten
Gedicht gelesen und die eventuell von
Stolberg vorgenommenen Anderun-
gen gebilligt“ habe. Entscheidend war
fir Reich-Ranicki die Uberzeugung,
dass ,,Stolbergs Version der urspriing-
lichen Fassung entschieden vorzuzie-
hen ist“. Die Anpassung des Rhyth-
mus durch FEinfiigung des Artikels
hielt er fiir eine Verbesserung — kithn
postulierte er, nichts spreche fiir eine
Absicht Goethes, den Rhythmus
gleich am Anfang zu durchbrechen.

Das Prateritum ,gaben® driickt laut
Reich-Ranicki ,eine allgemeine Erfah-
rung“ aus. Blumenberg schrieb iiber
die ,Vergangenheitsform“ an Unseld:
»,Goethe wusste, weshalb er sie ge-
brauchte (dariiber anderwirts).“ Im
Briefentwurf an Reich-Ranicki finden
sich die damit in Aussicht gestellten
Erliduterungen nur in Andeutungen.
Die Einlassungen zur Sache werden
iiberdeckt von personlicher Polemik,
vorgetragen als Rollenunterscheidung
im Modus fingierter Bescheidenheit:
,Dass Sie gegenldufige Argumente
nicht abwégen, ist dem Kritiker — des-
sen Geschift ich seit 30 Jahren nur als
Zuschauer kenne — wohl erlaubt.”

Als ,Nicht-Kritiker wollte Blumen-
berg sich ,nicht herausnehmen, die zu
Goethes Gedicht zu stellenden Fra-
gen auch hier zu stellen: wer spricht
wann?“. Die Versetzung ins Présens
lenkt von dieser Frage ab, indem sie,
wie Krusche im Sinne Blumenbergs
ausfiihrt, die doppelgesichtigen Ga-
ben der Gotter ,generalisiert und ent-
individualisiert“ — Reich-Ranicki hor-
te genau im Gegenteil aus der Gegen-
wartsform die ,personliche Erfah-
rung® heraus. Gegeniiber Unseld
spottete der Nicht-Kritiker mit einer
musikgeschichtlichen Doppelanspie-
lung tber den Nicht-Papst ,,Marcel-
lus®, der ihn mit einer abweisenden
Antwort in anderer Sache gekrankt
hatte. Fiir Blumenberg verbot der
Textbefund jeden pépstlichen Ein-
griff: ,Wiinsche gelten nun einmal
fiir Handschriften nicht.“ Mit gerade-
zu lutherischem Furor wollte er
Reich-Ranicki zur Kenntnis geben:
w~Jedermann weil3, dass es unmdglich
ist, vor dem Richtstuhl des Ge-
schmacks recht zu behalten oder
recht zu bekommen.“ Nur die Schrift
sollte entscheiden: Blumenberg ver-
mied die Verlegenheit, sich fiir unfehl-
bar zu halten. Aber wenn er vom Ma-
nuskript ,das hochgemute Prasens“
der Schulausgaben unterschied, war
das ein Urteil seines moralischen Ge-
schmacks. PATRICK BAHNERS



