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Feministischer Realismus: Isa Genzkens Dekoration kime auf der Ko nicht ins Schaufenster.
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Vollendung ist furchtbar

Die Diisseldorfer Mannequins: Benjamin Buchloh deutet Isa Genzken

Uberraschende Wendungen, gar pro-
grammatische Briiche im (Euvre eines
Kiinstlers sind seit der klassischen
Moderne durchaus nicht selten. Manch-
mal fallen die Werke einer Retrospektive
so unterschiedlich aus, dass man eine
einzige Urheberschaft gar nicht erken-
nen kann. Das unterscheidet die neuere
Kunst von jener, die, grob gesprochen,
vor 1900 entstanden ist. So wie sich die
Kunstproduktion heute zudem gern auf
die Sechzigerjahre beruft — als die Con-
ceptual Art die letzten Konturen eines
kanonischen Kunstbegriffs aufloste —,
konnten sich die Sechziger und Siebziger
auf die Avantgarden nach 1900 beziehen.
Was immer in heutigen Biennalen und
auf Messen also auf den ersten Blick ver-
bliiffend neu aussehen mag, lisst sich auf
den zweiten plausibel einer Geschichte
aus dem zwanzigsten Jahrhundert einfii-
gen. An dessen Anfang steht allerdings
eine tatsichliche Zasur — in Gestalt des
Readymade. Auch Marcel Duchamp hat
wiederum ein denkbar disparates Werk
hinterlassen, das sich, jedenfalls dem
Augenschein nach, nicht auf einen Nen-
ner reduzieren lésst. Sein (Euvre ist eine
Blaupause fiirs zwanzigste Jahrhundert.

,Zeitgendssische Kunst®, als Termi-
nus aufs Engste ans Hier und Jetzt
gebunden, ist mithin selbst eine
geschichtliche GroBe. Fiir ihre Histori-
zitdt seit 1900 hat kaum jemand einen
so prazisen begrifflichen Instrumenten-
kasten entwickelt wie der Kunsthistori-
ker Benjamin Buchloh, der diesen jetzt
noch einmal in einem Vortrag in Diis-
seldorf vorfihrte. Niemand weil} die
Kunst der Sechzigerjahre so schliissig
aus den vielschichtigen, auch wider-
spriichlichen  Entwicklungen  von
Duchamp und Dada, von Antikunst,
Abstraktion, Neuer Sachlichkeit und
Surrealismus herzuleiten, sieht neben
den entscheidenden Fortschritten so
scharf immer auch die nicht minder auf-
schlussreichen Regressionen.

LFigur, Grund und Schund“ nannte
der Harvard-Professor und Mitheraus-
geber der Zeitschrift October seine
Ausfiihrungen, fur die er eigens aus

Ubersee angereist war; im K21 der
Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen
demonstrierte er, wie das verschieden-
artige (Euvre der Bildhauerin Isa Genz-
ken (F.A.Z. vom 10. Oktober 2020) his-
torisch eingeordnet werden kann. Sein
Vortrag hatte eine zutiefst personliche,
autobiographische Note, da Buchloh
Diisseldorf, wie er in der Fragerunde
freimiitig berichtete, 1976 nicht nur
deshalb verlieB3, weil er mangels Promo-
tion nicht weiter an der Akademie
unterrichten konnte. Der Kolner des
Jahrgangs 1941 ging auch wegen seiner
unglicklichen Liebe zu Genzken nach
Nova Scotia, Kanada, um dort zu lehren
—und jetzt erstmals nach mehr als vier-
zig Jahren wieder in die Akademiestadt
zurlickzukehren.

Im sonoren Duktus seiner wie diesel-
betriebenen Stimme widmete sich
Buchloh den beiden auseinanderklaf-
fenden Werketappen von Genzkens frii-
hen ,Hyperbolos“ und ,Ellipsoiden®
und den spéteren ,Schauspielern®, die
in der Tat wie Minimal Art und Surrea-
lismus zueinander stehen. Eindringlich
schilderte Buchloh die Selbstbehaup-
tung der jungen Bildhauerin in einer
maskulinen, teils hdmischen Kiinstler-
welt im Rheinland und destillierte eine
yradikalutopische Geste“ aus Genzkens
sockelloser Plastik, die buchstéblich auf
Grund liegt. Mit den ungemein elegan-
ten, farbig subtil markierten Objekten
habe Genzken vorausschauend — Jahre
vor Richard Serra, vor Frank Gehry —
avancierte digitale Technologien zum
Einsatz gebracht und sich insgesamt
von einer ,gesellschaftlich konstruier-
ten Geschlechterhierarchie befreit®.

Dem sei dann, so Buchloh, eine
,Zzweite Phase“, eine ,,andere Geschich-
te” im Werk Genzkens gefolgt, das um
1993 mit den exzentrischen Schaufens-
terpuppen ins ,Atopische® gegangen
sei. Die Kiinstlerin habe damals einge-
sehen, dass sie weder das ,Modell einer
phdnomenologischen Konstitution
eines utopisch befreiten Subjekts” noch
die ,Homogenitit ihres Ansatzes“
dauerhaft wirde aufrechterhalten kon-

nen. Eigentlich eine eher konventionel-
le Begriindung fir diesen Kurswechsel
hin zum Readymade (dazwischen lagen
ja schon die illusionslosen Betonskulp-
turen); Buchloh fand ihn anfangs nach
eigenem Bekunden ,naiv® und konnte
ihn iiberhaupt nicht nachvollziehen.

Bis er offenbar die historischen Paral-
lelen jener ,anthropomorphen Figura-
tion® in den Werken von de Chirico und
Duchamp bis zur Pariser Surrealisten-
Schau von 1938 erkannte, mithin eine
Lbittere, emphatische Zeichenturbu-
lenz“ und die ,Subversion der totalitiren
Formen des erzwungenen Konsums®,
mit dem denn auch der ,Schund“ im
Titel seines Dusseldorfer Vortrags iden-
tifiziert wére. Jene von Buchloh konsta-
tierte ,roboterhafte Postsubjektivitat®
aus dem Figurenarsenal der Weimarer
Republik ldsst sich auch als Entfrem-
dung einer heutigen Gegenwart ausdeu-
ten, als ,total verdinglichte Subjektivi-
tat“ und ,,Epithet einer kollektiven Exis-
tenz, deren priméres Kriterium die man-
gelnde Authentizitit zu sein hitte®.

Aus dem Publikum kam schlieB3lich
eine Frage, die Buchloh emphatisch
begriifite: ob Genzkens ,Schauspieler®
irgendjemandem auffielen, wenn man
sie ins Schaufenster eines Kaufhauses
stelle. ,Brauchen sie nicht vielmehr
den Schutzraum des Museums?*
Anders als die Fragestellerin glaubt
Buchloh an die verstdrende Wirkung
dieser Werke, wenn er ihnen ,bei Her-
tie” begegnen wiirde. Womoglich eine
Minderheitsmeinung. Sogleich schlug
der Kunsthistoriker den Bogen zuriick
zur ehemaligen Fetischisierung des
Schaufensters und deren Kritik durch
Duchamp. Es lohnt sich unbedingt, so
das Fazit seines Vortrags, die Kunst in
ihrer Zeitdiagnostik epocheniibergrei-
fend seit 1900 zu lesen, wenn es darum
geht, der Gegenwart und ihrem kon-
sumgetrdnkten Schund den Spiegel
vorzuhalten. GEORG IMDAHL

Die Ausstellung ,Hier und Jetzt" von Isa
Genzken lauft bis zum 1. November im
Disseldorfer K21.



