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Verlust
der Sitte

Wissenschaftliche Kritik
an moralischer Kunst

Kunst wird heute in Biennalen und ande-
ren einschligigen GrofBausstellungen
unter moralischen Gesichtspunkten be-
wertet, vielfach auch produziert. Dieser
kategorische Imperativ ist ein ausgespro-
chen zeitgendssisches Phanomen. In frii-
heren Epochen wurde Kunst durchaus
nicht so apodiktisch unter diesen Vorzei-
chen geschaffen und beurteilt. Die Quali-
tét eines Andy Warhol etwa konnte und
kann man noch immer in einer unmorali-
schen oder vielmehr amoralischen Hal-
tung sehen, mit der ein Kinstler den Tod
durch Autounfall, Suizid oder elektri-
schen Stuhl ausdriicklich ,in wunder-
schonen Farben® ins Bild setzt. Er wurde
dafiir als Bahnbrecher gefeiert.

Der forcierte moralische Reflex in der
medialen Affektgesellschaft ist genera-
tionenbedingt, seine Impulse regen sich
seit der Jahrtausendwende und verstir-
ken sich zusehends. Diese Entwicklung
untersucht der jingste Band des Online-
magazins ,,21: Inquiries into Art, History,
and the Visual®, der die ,moralischen
Kriterien in der zeitgendssischen Kunst
und Kritik“ sowie deren ,ethische Wert-
schopfung” auf ihre Stichhaltigkeit
abklopfen mochte. Das Thema scheint
mafgeschneidert fir die zuriickliegende
Documenta fifteen.

Wie Magdalena Nieslony, die Heraus-
geberin des Bandes, darlegt, hat die
jingste Ausgabe der Kasseler GroBaus-
stellung die Grenzen, wenn nicht gar die
Widerspriichlichkeit des moralischen Pri-
mats offengelegt: Einerseits wiirden die
Prinzipien von Kollektiv und Koopera-
tion laut einer 2019 in der Zeitschrift
»Current Anthropology*“ veroffentlichten
Studie von Oliver Scott Curry, Daniel
Austin Mullins und Harvey Whitehouse
universal als unumstritten positiv ange-
sehen; dies habe zum anderen aber die
federfiihrende indonesische Gruppe
Ruangrupa ,nicht vor problematischen
kuratorischen Entscheidungen — sowohl
was die Auswahl der Werke als auch die
der Teilnehmer*innen der Schau anbe-
trifft“, bewahrt. Ausfihrlicher geht die
Wiener Kunsthistorikerin mit der voran-
gegangenen Documenta 14 ins Gericht.
Schon 2017 habe deren kiinstlerischer
Leiter Adam Szymczyk im Katalog ,,aus-
schlieBlich moralische Kriterien und eine
anti-neoliberale Gesinnung als Momente
des Ausstellungskonzepts® ins Feld
gefiihrt und es mithin versdumt, seine
Auswahl von Kiinstlerinnen und Kinst-
lern auch unter formalen, dsthetischen,
eben kinstlerischen Gesichtspunkten zu
begriinden. Dagegen mochte man im-
merhin einwenden, dass Szymczyks Dop-
pelausgabe, wie an den einzelnen Spiel-
orten in Kassel und Athen erkennbar,
sehr wohl eine begriindete kiinstlerische
Agenda zu bieten hatte.

Es bleibt aber insgesamt der zutreffen-
de Eindruck, dass in der gegenwértigen
Rezeption mafgebliche Kriterien margi-
nalisiert werden, wenn der Anspruch an
die Kunst getragen wird, sie miisse in die
von ihr traktierten Krisen und Konflikte
direkt, im Sinn von politischem Handeln,
eingreifen und konkret zu einer Losung
beitragen. Auch daher riahrt der Hang
zum Aktivismus in der zeitgendssischen
Kunst, dessen Verabsolutierung ihr nicht
guttut.

Das gilt auch fiir verfestigte moralische
Standpunkte, gegen die sich Lea Susemi-
chel und Jens Kastner in einem Debat-
tenbeitrag tber Cancel Culture und kul-
turelle Appropriation wenden. Bei Letz-
terer diagnostizieren sie einen Trend zur
,Essentialisierung”, dem sie mit plausi-
blen Argumenten entgegentreten. Ge-
meint ist zum Beispiel die Einschrankung
von Sprecherrechten. Ein viel besproche-
nes Beispiel, das auch Susemichel und
Kastner wieder aufgreifen, ist die Kontro-
verse um das Gemilde ,Open Casket®
von Dana Schutz mit dem Leichnam des
einst von Weillen gelynchten Emmett
Till, das bei der Whitney-Biennale 2017
skandalisiert wurde, obwohl die Mutter
des Jungen vor Jahrzehnten dazu aufge-
fordert hatte, das zugrunde liegende Foto
des verstiimmelten Jungen zu verbreiten.

Wer der Malerin nun das Recht
abstreite, sich dieses Themas anzuneh-
men, unterbinde, so verkiinden Susemi-
chel und Kastner, damit jede Moglich-
keit der Solidarisierung in kiinstleri-
scher Form. Ebenso wenig seien Occu-
py-Wall-Street-Aktivisten daftir anzu-
greifen, auf die Notlage indischer Far-
mer hinzuweisen, die ihr Land verloren
hitten, weil sie sich geweigert hitten,
genetisch verdnderte Monsanto-Baum-
wolle anzubauen. Diese Bauern ,konn-
ten etwas Solidaritét in den Metropolen
sicherlich gut gebrauchen®. Nicht mehr
die politische Haltung entscheide iiber
Legitimitdt von Ausdrucks- und Protest-
formen, so das Fazit, ,sondern das (ver-
meintliche) Wesen der ethnischen Zuge-
horigkeit bestimmt, welcher Kleidungs-
stil, welche Art von Kunst, welcher Pro-
test als legitim gilt und welche bekdmpft
werden sollten“. Es sind solche erstarr-
ten Positionen, die das Wort von einem
neuen, moralischen Akademismus ha-
ben auftkommen lassen. Dabei sollte ge-
rade die vieldeutige Kunst eine Platt-
form bieten, auf der iber unterschiedli-
che Positionen so verhandelt werden
kann, dass sie sich vielleicht sogar als
verdnderlich erweisen. GEORG IMDAHL



