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Strich und
Leitfaden

Die Rezension im Blick
der , Texte zur Kunst®

Ein Leben lang in Ausstellungen zeitge-
nossischer Kunst unterwegs sein, zwanzig,
vielleicht dreif3ig gesehen zu haben, um
sich dann {iber eine einzige auszulassen —
wird das nicht irgendwann langweilig? So
wurde die Kritikerin Roberta Smith ein-
mal gefragt. Nein, gab die Veteranin der
,New York Times“ zu verstehen: ,Selbst
die schlechteste Kunst erzihlt etwas darti-
ber, was gerade in der Luft liegt.” Tatsédch-
lich sollte die Neugier nie nachlassen. Un-
bestritten ist die Kunstkritik aber auch
eine Sklavin der Agenda. Und ihr traditio-
nelles Hauptfach, die Rezension, gerit
heute durch die sozialen Medien unter
Druck, wo alle ihre personliche Doxa raus-
hauen konnen, eher unbeschwert vom
Druck belastbarer MaBstibe.

Schon vor dreiflig Jahren bemerkte Ste-
fan Germer, auch der Profikritiker verfiige
nicht tiber jederzeit giiltige Kriterien, miis-
se aber so tun, als ob. Wenn der friih ge-
storbene Mitbegriinder des Magazins
JTexte zur Kunst“ dann aber doch sehr be-
stimmt einforderte, die Gegenwartskunst
solle die je herrschenden institutionellen
Rahmenbedingungen reflektieren, setzte
er bereits den Ton, den die jiingste Ausga-
be des traditionell avantgardistischen Ber-
liner Publikationsorgans jetzt erneut an-
schldgt. Es widmet seine Spalten als
,Hommage an die Review“ jener ,histo-
risch-spezifischen Gattung” der Kunstlite-
ratur, die hier und dort als Auslaufmodell
abgetan wird: ,Rezension“. Mag auch das
Lamento tber den Bedeutungsschwund
der Kritik ldngst seinerseits einen histo-
risch-spezifischen Status erlangt haben,
lohnt es, die Spielrdiume des Formats noch
einmal auszumessen —was auch auf einem
kleinen Symposium geschah, das die Zeit-
schrift gemeinsam mit der deutschen Sek-
tion des Kritikerverbands AICA, der Asso-
ciation Internationale des Critiques d’Art,
in der Berliner Volksbiihne veranstaltete.

Kritische Urteile seien seit der Postmo-
derne ,kaum absicherbar”, Unsicherhei-
ten mehrten sich, stellt Anna Sinofzik fest,
Redakteurin von ,Texte zur Kunst®. Sie
empfiehlt, diesen Befund ,mit jeder Re-
zension neu auszuloten“. Die damit ver-
langte Klarheit dariiber, wer aus welcher
Position tiber welchen jeweiligen Gegen-
stand spricht, soll das kritische Urteil aber
natiirlich nicht suspendieren. Differen-
zierte Betrachtung wird immer produktiv
ausfallen. Die Bewertung von Kunst kann
sich, wie diese selbst, ohnehin nicht in Si-
cherheit wiegen, will sie nicht in Selbstge-
nlgsamkeit zuriickfallen. Gefragt sind ja
keine standardisierten, sondern moglichst
eigene, originelle Stimmen. Auch auf Kri-
terien findet dann der Mafistab der Origi-
nalitdt Anwendung. Sie werden ihrerseits
Gegenstande kontroverser Diskussion, da-
mit die Kritik als Handreichung dazu die-
nen kann, wie und worin sich Gegenwart
in der Asthetik konkret geltend macht.

In der Inflation von Angeboten konnen
Redaktionen und Autoren ihr Profil durch
Auslese schirfen. Sie sollten diese aber
stets begriinden, fordert Antonia Kolbl,
ebenfalls Mitglied der Redaktion von , Tex-
te zur Kunst®, um eingeschliffenen ,Mar-
ginalisierungsmechanismen® in der mu-
sealen Reprisentation entgegenzuwirken.
Auch diese Begriindungspflicht wird
nichts und soll womoglich auch gar nichts
daran dndern, dass gesellschaftliche, kul-
turpolitische, konomische, auch betriebs-
interne Gesichtspunkte dariiber bestim-
men, was in einer Ausstellung prisentiert
und in einer Rezension formal bewertet
wird: Kunstkritik ist so gesehen immer
schon Gesellschaftskritik. In dem An-
spruch, jeweils aufs Neue zu erkldren, was
,zeitgenossisch® in der Kunst eigentlich
bedeuten soll, kann die Kritik aber auch
fur die Kunstgeschichte sowohl als Quelle
wie als Modell niitzlich sein, wenn man
der Berliner Kunsthistorikerin Charlotte
Klonk folgt, die in Archiven nach Rezen-
sionen forscht, um sich ein Bild von ver-
gangenen Gegenwarten und den Architek-
turen des Wissens zu machen. Die Kritik
befinde sich programmatisch in offener
Meinungskonkurrenz, so Klonk, schreibe
dergestalt aktiv am Kanon mit und sollte
sich dessen auch bewusst sein.

Ganz anders stellt sich die Relevanz
heutiger Rezensionen von Ausstellungen
alter Kunst fiir Andreas Beyer dar. Der
Basler Kunsthistoriker ordnet diese Text-
gattung im Jargon der Bibliotheken als
sgraue Literatur” ein, will sagen: In der
Kunstgeschichte zdhle die Rezension so
gut wie nichts, dem Interesse des Publi-
kums an den groflen Ausstellungen aus
Museumsbestinden zum Trotz. Eine zeit-
nahe Besprechung, womdglich noch wih-
rend der Laufzeit einer Ausstellung, werde
sogar als unserids angesehen. Grund fiir
die —nach Beyers Darstellung — gegen null
tendierende Wertschétzung ist der Interes-
senkonflikt, der regelméfig programmiert
sei, wenn Fachleute einander beurteilten,
die sonst gemeinsam in Gremien iiber For-
dermittel und offene Stellen befinden.

Das sieht im Feuilleton zum Gliick an-
ders aus. Die Anzahl der Rezensionen mag
hier zwar zuriickgegangen sein, nach einer
Zéhlung von ,Texte zur Kunst“ {ibrigens
auch in dieser Zeitung. Gleichwohl fun-
giert sie noch immer als Instrument der
Meinungsbildung fiir Interessierte, als un-
endliche Folge von Pliadoyers oder, um ein
Wort von Ernest Renan abzuwandeln, als
tégliches Plebiszit fiir das Kulturgut Aus-
stellung. GEORG IMDAHL



