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Dort der
Galgen

Kann das Kunstsystem
die Kunstfreiheit retten?

Nicht erst seit der unseligen fiinfzehnten
Documenta dringt sich der akademischen
Kunstkritik die Frage auf, wie sich eine
politisierte, von antagonistischen ethisch-
moralischen  Imperativen  {iberformte
Gegenwartskunst wieder kraftvoller aus
sich selbst begriinden kann. Und wie zu-
gleich ein von disparaten Anspriichen
Ubertonter Diskurs in die Offensive zu
bringen wire, um der formalen Bestim-
mung von Kunst (mehr) Geltung zu ver-
schaffen. Oder sollte die Zeit der Befas-
sung mit der ureigenen Evidenz von Kunst
und einer ihr vorbehaltenen Sprachkraft
schon lédngst voriiber sein — der Zug der
Autonomie also abgefahren?

Mit dieser Frage aus dem Plenum sah
sich Michael Liithy konfrontiert, nachdem
er im Miinchner Zentralinstitut fiir Kunst-
geschichte in einem engagierten Vortrag
den Begriff der Autonomie historisch her-
geleitet und seine Bedeutung anhand kon-
kreter Beispiele der Gegenwart demon-
striert hatte. Wenn es denn wirklich zu
spat sein solle, Kunst als Kunst zu disku-
tieren, und die Unterscheidung ethisch/as-
thetisch tatséchlich obsolet geworden sei,
so die Antwort des Stuttgarter Kunsthisto-
rikers, dann wolle er gern sehen, was aus
den Museen oder auch der schulischen Bil-
dung werden soll — und wie die so entste-
hende Liicke geschlossen wird. Bei aller
berechtigten Kritik an den Errungenschaf-
ten der westlichen, weilen Kultur, so Li-
thys Gegenfrage im Anschluss an seinen
Festvortrag zur Vergabe des Willibald-
Sauerldnder-Preises an den jungen Berli-
ner Kunsthistoriker Ifigo Salto Santama-
ria; Warum sollte gerade diese Fahigkeit
zur Auseinandersetzung mit intrinsischen
Kriterien der Kunst preisgegeben werden?

Seinen Appell zur Verteidigung eines
,Kunstsystems®, das selbsténdig, in einer
Jrekursiv auf sich selbst aufbauenden Dis-
kurstradition* argumentieren solle, richte-
te Luthy an die Institutionen. Von ihnen
fordert er mehr Widerstandskraft ange-
sichts einer Entwicklung ,positionaler
Verhdrtungen®, in denen das moralische
Movens in der Diskussion von Kunst deren
Moglichkeiten des Ausdrucks tiberdecke.

Exemplarisches Versagen attestierte
Luthy einerseits dem Walker Art Center in
Minneapolis in der Kontroverse um die
AuBenskulptur ,Scaffold von Sam Du-
rant, jene begehbare, einem Galgen nach-
empfundene Konstruktion, die 2012 Teil
der Documenta in den Kasseler Auen war
und 2017 im Garten des amerikanischen
Museums errichtet werden sollte. Proteste
des Volks der Dakota, aus dem 38 Mitglie-
der 1862 in einer bertiichtigten Massenex-
ekution am Strang hingerichtet worden
waren, verhinderten dies. Das Museum
habe es in der Vermittlung versaumt, so
Lithy, den Unterschied zwischen Galgen
und Kunstwerk deutlich zu machen, und
damit nicht nur die Chance verpasst, die
Skulptur als Katalysator zwischen den di-
vergierenden , Perspektiven auf das histo-
rische Geschehen zu begreifen®. Es habe
auch den Kiunstler als allein Verantwortli-
chen fiir sein Werk erscheinen lassen. Das
Museum habe sich damit bequem aus der
Schusslinie genommen, fiir die legitimen
Anspriiche der Kunst zu kimpfen.

Andererseits habe sich bei der zuriick-
liegenden Documenta eine auf3erkiinstle-
rische Praxis namens Lumbung ,ins
Kunstsystem hereingenommen und zur le-
gitimen Kunstpraxis erklart”, was Lithy
als ,Doppelmoral® attackierte — ndmlich
zugleich innerhalb und auferhalb jenes
Systems stehen zu wollen, aus allen 6ffent-
lichen Budgets zu schopfen, Kunst aber
nur als Mittel zum Zweck zu verstehen, um
bestimmte eigene Vorstellungen sozialer
Interaktion zu bestétigen. So habe das ku-
ratorische Team Ruangrupa auch die
Autonomie des Publikums eingeschriankt,
das auf moralische Teilhabe verpflichtet
worden sei, wihrend reflexive Distanz und
asthetisches Urteil nicht gefragt waren.

Liithy lie3 durchaus eine gewisse Sym-
pathie fiir die ,,Poesie” jener ,Appropria-
tion* der Documenta durch das indonesi-
sche Kollektiv durchblicken, doch funktio-
niere die Fiktion, Leben sei Kunst und
Kunst sei Leben, eben nur in der Kunst —
als , dsthetische Reflexion“ —, nicht aber im
Leben. Diesen unaufloslichen Wider-
spruch, so Lithy, musse eine Veranstal-
tung wie die Documenta , kunstfeldintern®
vermeiden, wenn sie als zentrale Ausstel-
lungsinstitution tberleben wolle. Es gehe
nicht an, dass ein Kuratorenteam ,zwar
eine zentrale Institution kuratieren wolle,
zugleich aber ,den Kunstbegriff, dem die-
se sich verdankt, abzulehnen®.

Tatséchlich spiegelt sich so manches in
der gegenwirtigen Gemengelage mit
ihren widerstreitenden gesellschaftlichen
Erwartungen, Ansprichen, angeblich un-
verhandelbaren Paradigmen in der Frage,
welche Funktion der Kunst als Kunst darin
zukommen soll. Die Lage ist so heillos ver-
strickt, dass man sich eine néchste Docu-
menta gerade nicht recht vorstellen kann.
Zu tief gehen die Briiche durch das von
Liithy wiederholt aufgerufene , Kunstsys-
tem” selbst. Wie wollte man diesem eine
einvernehmliche  ,Selbstgesetzgebung*
zutrauen? Doch der bisweilen — nicht von
Lithy — erhobene Ruf, es mit der Kasseler
Weltkunstschau einfach mal gut sein zu
lassen und dieses Kapitel Ausstellungsge-
schichte zu schlief3en, hiee auch, dem ab-
fahrenden Zug der Autonomie tatenlos
hinterherzuschauen. GEORG IMDAHL



