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Korruptionsprävention an der Kunstakademie Münster  
 

Einführung in das Themenfeld  

Das Dezernat 1 ist an der Kunstakademie Münster mit der administrativen Umsetzung des Gesetzes zur 
Verbesserung der Korruptionsbekämpfung betraut. Im Folgenden ein paar einleitende Anmerkungen zur 
Thematik.  

Korruptions-Indikatoren  

Eine Reihe von Indikatoren können Warnsignale im Hinblick auf Korruptionsgefährdung sein, z.B. wenn sie 
stark ausgeprägt sind oder häufiger oder in Kombination mit anderen auftreten. Für sich alleine betrachtet 
haben sie nur eine geringe Aussagekraft, sie lassen nicht zwangsläufig auf ein Fehlverhalten schließen. Die 
Bewertung von Indikatoren ist daher im Einzelfall mit größter Sorgfalt durchzuführen. Die vielfältigen 
Erscheinungsformen der Korruption führen dazu, dass Indikatorenkataloge, wie im folgenden beispielhaft 
dargestellt, nicht den Anspruch auf Vollständigkeit erheben und in unterschiedlichen Gefährdungs-
bereichen voneinander abweichen können.  

Personenbezogene Indikatoren:  
• persönliche Probleme  
• Geltungssucht  
• Jobdenken, mangelnde Identifikation mit der Aufgabe  
• gezielte Umgehung von Kontrollen, Abschottung einzelner Aufgabenbereiche  
• Inanspruchnahme von betrieblichen Einrichtungen, Freizeitanlagen, Ferienwohnungen  
• oder Veranstaltungen der Antragstellerin/des Antragstellers oder des Bieters  
• unerklärlich hoher Lebensstandard  
• Systembezogene Indikatoren:  
• zu große Aufgabenkonzentration auf eine Person  
• unzureichende Kontrollen, zu schwach ausgeprägte Dienst- und Fachaufsicht  
• zu große unkontrollierte Entscheidungsspielräume  
• fehlende oder schwer verständliche Vorschriften  

 
Passive Indikatoren:  

• Ausbleiben von Beschwerden, obwohl mit Widerspruch zu rechnen wäre  
• Ausbleiben von behördlichen Aktionen oder Reaktionen 
  

Führungsverantwortung 

Vorgesetzte üben ihre Führungsverantwortung und Dienst- und Fachaufsicht konsequent aus und achten 
auf Korruptionsindikatoren. Sie sind sich ihrer Vorbildfunktion bewusst und wirken darauf hin, dass ein 
"Klima" verhindert wird, das die einen Korruptionsverdacht anzeigenden Beschäftigten in eine 
Abseitsposition drängt. Sie kennen die Dienstposten, die einer Korruptionsgefährdung unterliegen. Für 
diese Dienstposten soll, soweit fachlich und wirtschaftlich vertretbar, ein Personalkonzept entwickelt 
werden, in dem jeweils feste Verwendungszeiten festgelegt sind, die den Zeitraum von fünf Jahren in der 
Regel nicht überschreiten.  

Andernfalls oder sofern die festgelegten Verwendungszeiten für einzelne Dienstposten oder spezielle 
Fachbereiche aus sachlichen Gründen überschritten werden, machen sie diese Gründe aktenkundig und 
teilen dies gemäß § 21 KorruptionsbG der zuständigen Aufsichtsbehörde mit. Sie sorgen in diesen Fällen für 
eine besonders ausgeprägte Dienstaufsicht. Dies gilt insbesondere dort, wo Fachwissen auf wenige 
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Beschäftigte (z.B. spezialisiertes Personal oder in Kleindienststellen) konzentriert ist oder tarifrechtliche 
Hindernisse einer geplanten Rotation entgegen stehen.  

 

Sensibilisierung der Beschäftigten  

Korruption kommt auf allen hierarchischen Ebenen vor. Um die Bereitschaft der Beschäftigten zu fördern, 
Korruption offen anzusprechen oder aufzudecken und um Korruptionsanfälligkeit zu mindern, sind 
Maßnahmen erforderlich, die auch die wahrzunehmenden Aufgaben, organisatorischen Gegebenheiten 
etc. berücksichtigen.  

Dazu gehören:  

• Stärkung des Problem- und Verantwortungsbewusstseins der Beschäftigten,  
• Stärkung des Unrechtsbewusstseins für korruptive Handlungen,  
• Umfassende und ggf. regelmäßige Unterrichtung der Beschäftigten aller Hierarchieebenen  
• über die einschlägigen Regelungen, wie z.B. über das Verbot der Annahme von Vorteilen  
• und Geschenken, die Genehmigung von Nebentätigkeiten und die bei Verstößen zu  
• erwartenden Sanktionen,  
• Information der Vorgesetzten über die verfügbaren Kontroll- und Aufsichts-, aber auch  
• Sanktionsmöglichkeiten.  

 

Insbesondere bieten sich dazu folgende Möglichkeiten an:  

• Aushändigung dieses Erlasses im Zusammenhang mit der Ablegung des Diensteides  
bzw. der Verpflichtung,  

• ausführliche, praxisnahe Information der Beschäftigten in korruptionsgefährdeten Bereichen  
• durch die Führungskräfte oder besonders fortgebildete Beschäftigte,  
• interne Öffentlichkeitsarbeit, z.B. durch Rundschreiben, Broschüren mit geltenden Regelungen  

und Praxisbeispielen,  

Bei konkretem Korruptionsverdacht ist die Hochschulleitung unverzüglich zu unterrichten. Die 
Anhaltspunkte müssen es als möglich erscheinen lassen, dass eine verfolgbare Straftat vorliegt, bloße 
Vermutungen reichen hierfür nicht aus. An diese Anhaltspunkte können allerdings keine übertriebenen 
Anforderungen gestellt werden, weil die Erforschung des Sachverhalts gerade die Aufgabe des 
Ermittlungsverfahrens ist. Wird wegen Anzeichen von Korruption zunächst verwaltungsintern ermittelt, ist 
darauf zu achten, dass spätere Ermittlungen der Strafverfolgungsbehörden nicht gefährdet werden, etwa 
dadurch, dass Tatbeteiligte gewarnt werden. Nach Unterrichtung der Strafverfolgungsbehörden obliegt 
diesen ausschließlich die weitere Aufklärung des Sachverhalts. Maßnahmen im Rahmen des Dienst- bzw. 
Arbeitsrechts gegen betroffene Beschäftigte sind von der zuständigen Stelle zu prüfen und ggf. 
durchzuführen. 


